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zplisobem zjisténé ¢isté pozistalosti dluzno pfipo¢isti hodnotu pené¢izi-
tych dari a zjistiti takto vysi povinného dilu, pfed nimz po pfipadé ustu-
puji naroky dédicii ze zavéti i odkazovnikl, ponévadz maji pfednost
pied narokem na povinny dil toliko bieniena a vétitelé pozastalosti. Po-
névadz rekursni soud, hledé¢ k jeho divodim, potvrdil usneseni prvého
soudu, jenZz povinny dil vymciil pouze dle vySetfené¢ Cisté hodnoty po-
zistalosti, bylo vyhovéti dovolaci stiznosti zménou napadeného usne-
seni tim zpusobem, Ze se zruSuje usneseni prvého soudu také v tom
sméru, aby zvySeny povinny podil nepominuteln¢ho dédice byl dle
smérnic shora uvedenych znova urcen.

Cis. 5955.

0Od pozadavku hotového zaplaceni ve smyslu §u 171, druhy odsta-
vec, ex. f. Ize dohodou véfitele s vydrazitelem upustiti i po rozvrhovém
roku (§ 223, prvy odstavec, ex. f.).

(Rozh. ze dne 21. dubna 1926, R 1 265/26.)

V fizeni o rozvrhu nejvy$siho podani za exekuén¢ prodanou nemo-
vitost podal vymahajici véfitel odpor proti pfikazani pohledavky spo-
“fitelny v N. Soud prvé stolice odporu nevyhovél, rekursni
s 0 ud napaden¢ usneseni potvrdil.

NejvyS3s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:’

Vyvody dovolaciho rekursu jsou zaloZeny na pravnim nazoru, Ze po-
hledavka spofitelny v N., proti jejimuz pfikazani dovolatel podal odpor,
jakoz i zastavni pravo pro ni na vydrazenych nemovitostech vaznouci
zanikly, protoZe v exekuci touZe spofitelnou na tytéz nemovitosti veden:
pod sp. zn. E 257/24 okresniho soudu v M. spofitelna zadala vyslovné
hotov¢ zaplaceni a rozvrhovym usnesenim ze dne 7. dubna 1925 byla ji
pohledavka ta k hotovému zaplaceni pfikdzana s tim, Ze podle rozvrho-
vého usneseni se bude moci vymazati, jakmile rozvrhové usneseni na-
bude moci prava, a usneseni také skutené pravni moci nabylo. Nez
pravni nazor ten jest mylnym. Kdy zanikd pohledavka a zastavni pravo
pro ni knihovné vtélené, je stanoveno v §§ 1411—1449, pokud se tyce
§§ 467—470 ob¢. zak., ale okolnosti, z kterych dovolatel zanik pohle-
davky a zastavniho prava vyvozuje, nelze pod Zadné z téchto ustano-
veni podfaditi. Pravdu ma dovolatel v tom, Ze postup spofitelny po roz-
vrhovém roku ze dne 6. dubna 1925, totiz dohoda ze dne 6. ¢ervna 1925,
podle niZ z pohledavky spofitelny byla ji hotové vyplacena toliko ¢astka
4.848 K& 67 h, kdeZto zbytek 24.080 K& 43 h celkové pfitknuté &astky
byl pfikdzan ku prevzeti tehdejSimi vydraziteli, nynéjSimi to dluzniky,
neodpovidal pfesné predpistim exekuéniho fadu. Podle nich mohou vé-
ritelé, Zadavsi v€as (§ 171 druhy odstavec ex. f.) hotové zaplaceni, od
této zadosti ustoupiti — to jest jednostranné a se zavaznosti pro vydra-
Zitele upustiti — za roku rozvrhového, prohlasujice souhlas, by dluh byl
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prevzat vydrazitelem a jejich dfivéjsi dluznik byl sprostén. Ale pfes to
je pfece jen moZno, by se takové upusténi od zadosti za hotové zapla-
ceni stalo i pozdé¢ji dohodou véfitele s vydrazitelem, jak se tehdy v exe-
kuci veden¢ pod sp. zn. E 257/24 skutené stalo. OvSem se tak stalo na
ujmu tehdejSiho dluZnika, protoze spofitelna zaroveii neprohlasila sou-
hlas, by byl svého zavazku proti ni sprostén, na¢ podle umyslu zakonc-
darcova .(sr. §§ 171 odstavec druhy a 223 odstavec prvy ex. . a § 1408
ob¢. zak.) ma pravni narok. Ale ani z toho nemtiZe dovolatel pro sebe
nic vyvozovati, kdyZz neni pfedpisu, ze by se proto dohoda o prevzeti |
dluhu vydrazitelem nemohla platn¢ stati aneb pohleddvka knihovniho
véfitele a pro ni vtélené zastavni pravo proto zanikly. Pravilo-li zminén¢
jiz rozvrhové usneseni, Ze bude pak — totiz po jeho pravomoci — lze
na prodanych nemovitostech vymazati veSkeré tam zjisténé knihovni
zavady, pravilo tak jen za samozfejm¢ho predpokladu, Ze po rozvr-
hovém roku, po kterém jsou jednostranné zmény prohlaseni, zda pohle-
davky maji byti zaplaceny hotové Ci vydrazitelem pfevzaty, nepfipustné
(§ 223 ex. f.), nedojde ani k vzajemnym dohodam su€astnénych osob
ona prohlaseni pozmciujicim a tedy ony zavady skute¢né zaplacenim
zaniknou. Staly-li se vSak pfes to takové dohody, nebylo pfekazky, by
k nim u provedeni knihovniho pofadku podle vysledkii exeku&niho fizeni
nebylo pfihlizeno. Pravem proto exekuéni soud k navrhu tehdejSich
vydraZiteld (nynéjSich dluznikl) usnesenim ze dne 30. Cervence 1925
povolil co do pohledavky 25.000 K¢ spofitelny v N. jen-vymaz &astky
919 K& 57 h, takZe vydrazitelé zbytek 24.080 K& 43 h prevzali, jak se
spofitelnou m¢li ujednano. Knihovni stav takto zalozeny bylo exekuénimu
pokud se tkne rozvrhovému fizeni v nyné€jsi exekuci poloZiti za zaklad
a vytyka dovolatel proto nepravem, ze k n¢mu nemélo byti pfihlizeno,
protoze pry pies n¢j sporna pohledavka a s ni i zastavni pravo pro ni
vtélené zanikly. : '

Cis. 5956.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, Gis. 320
sb. z. a n.) ' :

Piedpisem §u 17 rozl. zak. neni manzZeli, jehoZ manZelstvi bylo roz-
sudkem rozvedeno od stolu g loze, zabranéno, by se doinahal  rozluky
- manzelstvi Zalobou. '

(Rozh. ze dne 21. dubna 1926, R I 271/26.)

K Zalobé manzelky bylo manZelstvi rozsudkem pro zmeskani rozve-
deno od stolu a loZe z viny manzZelovy. Napotomni Zalobu manzela o roz-
luku manzelstvi odmitl soud prvé stolice, vyhovév namitce nepfi-
pustnosti pofadu prava. Rekursni soud zamitl namitku nepfipust-
nosti poradu prava a uloZil prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, dale
po zakonu o Zalobé jednal. Dii v o d y: Prvy soud ma za to, Ze kdyZz man-
Zelstvi stran na Zalobu Zalované strany pravoplatnym rozsudkem pro
zmeSkani ze dne 25. dubna 1925 z viny nynéjSiho Zalobce bylo rozve-
deno, lze se rozluky domahati toliko v cesté nesporné podle §u 17 rozl.



