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zuje toliko na Spatnou jakost dratil, které nejsou trvanlivé, vytyka tudiz
jediné vadnost €asti pouZitého materialu.

Posuzoval-li v8ak Zal. arad oploceni jako celek a dospé€l-li k za-
véru, Ze celé zafizeni nutno uznati za trvalé a nikoliv za pfechodné nebo
docasné, nelze vzhledem k pravé fe€enému tento zavér uznati nelogi-
ckym nebo v rozporu se zjiSténymi skuteCnostmi, nebot toliko v tom, Ze
Cast upotiebeného materidlu podléha snad brzké zkaze a musi byti na-
hrazena, nemiiZe jeSté ohrazeni jako celku odejmouti povahu trvanli-
vosti ve smyslu cit. § 3.

Pokud kone&né stiznost uvadi, Ze ob€ zhcCastnéné strany, které jako
¢lenové hon. spoleCenstva stoji v pfimém smluvnim poméru k pachtyfi
honitby, nemohou tento pravni pomér jednostranné rusiti, jevi se bez-
diivodnou, nebot pachtovni pomér se uzavird mezi pachtyfem a honeb-
nim spoleenstvem jako pravnickou osobou, jednotlivi ¢lenové spole-
Censtva vSak k pachtyfi nestoji v Zadném pfimém pravnim pomeru.

Pokud stiznost poukazuje k tomu, Ze spoletenstevni honitba byla
pronajata v&etné spornych pozemki, jde o okolnost zcela nerozhodnou
pro zodpovédéni otazky, jsou-li splnény podminky § 3, nebot zdkon ne-
vaze vznik samostatné honitby podle tohoto ustanoveni na souhlas
pachtyfe spoleenstevni honitby.

C. 12.110.

Znamkové pravo: Je slovo »Praga« zpiisobilé k zapisu jako
ochranna znamka?

(Nalez ze dne 31. fijna 1935 €. 18.926/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 3319/24, 6327/27, 11.737/35.

Véc: Firma Ceskomoravska-Kolben-Danék, akciova spole€nost
v Praze (adv. Dr. Jaroslav Hilbert z Prahy) proti ministerstvu obchodu
(za zuc. firmu »Sigmund Pumpy« Bratfi S. v O. adv. Dr. Zdef. Landes
z Prahy) o ochrannou znamku.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.———

Divody: Podle spisii byla pro fu Ceskomoravska-Kolben-Danék,
akciova spole¢nost v Praze — dnes$ni st-lku — zapsana 26. dubna 1928
u obch. komory v Praze pro stroje a vezidla vSeho druhu, zvlasté auto-
mobily, automobilové motory, karoserie, chasis, sou€asti a pfislusen-
stvi automobilli pod ¢. 34404 znamka, vykazujici zlaty erb, na némzZ jest
proveden ve zlaté barvé dvojchvosty heraldicky lev. Pozadi lva tvofi
stfidavé bilé a Cervené svislé pasy s modrymi kliny nahofe. Nad vlast-
nim erbem jest ozdoba, pfipominajici svym tvarem korunu a obsahujici
na zlatém podkladé bily napis »Praga<.

Pro firmu Bratfi S. v L. — dnes stranu zt¢astnénou — byla zapsana
17. kvétna 1932 u obch. komory v Olomouci pro &erpaci stanice, Cei-
padla, vSechna vodovodni a instalani zafizeni pod ¢&. 4992 slovni
znamka »Sigmund Pragac.
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Naf. rozhodnutim zamitlo min. obch. Zalobu de pres. 13. srpna 1932,
kterou se domahala st-lka vymazu znamky zulastnéné strany &. 4992/
Olomouc podle § 3 znamk. novely z r. 1895 z diivodu jeji zaménitelné
podobnosti se znamkou &. 34404/Praha, jiZ spatfovala ve slové »Praga«
obéma znamkam spoleéném. Sou€asn€ uznal Zal. ufad st-lku povinnou
k nahradé utrat sporu.

Pfi tom fidilo se min. t€mito uvahami:

»Znamky obsahuji jako jedinou spolenou sou€ast slovo »Pragac,
t. j. latinské pojmenovani meésta Prahy. Vyznam tohoto latinského
jména bude, byt i snad ne vSeobecn¢, tedy pfece podstatné &asti kon-
sumentli znam, zvlasté pak ovSem osobam znalym latiny. JiZ tato okol-
nost posta¢i k tomu, aby slovo »Praga« bylo zpfisobilé udavati misto
vyroby nebo jinakého piivodu zboZi. Jest pak na snadg, Ze alespon pod-
statnd &ast konsumentii bude slovo »Praga« pojimati skutelné jako
udaj mista vyroby nebo piivodw zbozZi. Ani st-lka neuvadi zadnou okol-
nost, ktera by odilvodnila zavér, Ze slovo »Praga« bude konsumenty
pojimano jako oznaceni fantasijni. Takovym diivodem by tu mohla byti
na pf. mnohoznalnost slova, jeho notorickd neznamost geografického
mista atd. Zadny z téchto diivodii v8§ak na dany pfipad nepfiléhd. Tieba
proto dati ziCastnéné strané za pravdu, Ze oznadeni »Praga« jest jako
tidaj mista vyroby nebo pfivodu chranéného zboZzi vylou¢eno z ochrany
podle ustanoveni § 1 znamk. novely z 30. Cervence 1895 ¢. 108 f. z.
Okolnost st-lkou tvrzena, Ze oznaleni »Praga« je pro ni typické a Ze se
vyrobky »Praga« staly znamymi pro st-lku, nic neprokazuje pro zpii-
sobilost slova »Praga« k zapisu, jeztc priikaz vziti &ini zplsobilymi
k zapisu jediné znamky nedistinktivni, jejichZ zpiisobilosti by jinak bra-
nil pfedpis § 1 zak. o ochran€ znamek ze 6. ledna 1890 ¢&. 19 f. z., nikoli
v8ak také znamky popisné, vyloucené z ochrany podle § 1 znamk. no-
vely & 108/1895 f. z. Jedin€ tento vyklad jest v souhlase s doslovem
¢l. I. novely ze 17. bfezna 1913 & 65 . z.,, kterym byl doplnén § 1
znamk. zak., nikoli v8ak také § 1 znamk. novely.«

»Ze v8ech téchto tivah plyne, Ze slovo »Praga« samo o sobé by ne-
mohlo byti zapsano jako znamka a Ze nemdiZe poZzivati ochrany z dii-
vodii ustanoveni § 1 zndmk. novely z 30. ervence 1895 ¢. 108 f. z. JeZto
pak slovo »Praga«, jak bylo vyloZeno v pfedchézejicim odstavci tohoto
rozhodnuti, nemiiZze jako deskriptivni poZivati zakonné ochrany, nemiiZe
slovo to byti diivodem pro zaménitelnou podobnost zndmek, nebot po-
dobnost znamek mohou zaloZiti pouze takova slova, po pfipadé sku-
piny slov, které svou pregnantnosti jsou zpiisobilé oznaciti piivod zbozi
z urlitého podniku. Této pregnantnosti v8ak postradaji slova vylu¢né
popisného obsahu. Dale tfeba tu uvaZiti, Ze by uznanim podobnosti
byla v tomto pfipadé pfiznana fakticky ochrana oznaleni, které jest
z ochrany vyloueno a jehoz monopolisaci pro jednoho podnikatele
zakon nepfipousti. Znamka zulastné€né strany obsahuje pak kromé
slova »Praga« je§té slovo »Sigmund«, které vSak ve znamce st-lky
chybi. Znamka st-lky nevykazuje kromé slova »Praga« jiné soucasti
slovni. Grafické prvky ve znamce st-lky se naproti tomu nevyskytuji
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v ryze slovni znamce zacastnéné strany. Ze vSech téchto duvodi shle-
dalo min., Ze mezi srovnavanymi zndmkami neni podobnosti podle § 3
znamk. novely. JiZ tato okolnost vS8ak sama o sobé postauje k tasudku,
Ze nejsou v tomto pfipadé splnény podminky Zaloby podle § 3 znamk.
novely ze 30. Cervence 1895 ¢. 108 f. z. Nebylo proto tfeba se zabyvati
ostatnimi pfednesy stran. Zvlasté tu také nebylo ani tfeba zkoumati, zda
byly znamky zapsany pro stejny ¢&i riizny druh zbozi.«

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti nss uvazil:

Na sporu je jediné otazka, zdali slovo »Pragac, vyskytujici se v obou
stfetnuvsich se znamkach, je s to zaloZiti jejich zaménitelnou podobnost
podle § 3 znamk. novely z r. 1895.

V té pficiné zastdva nss ve své ustalené judikatuie (srov. Boh. A
3319/24) pravni nazor, Ze za podobné sice slusi uznati znadmky, obsa-
hujici slova nebo skupinu slov tak pregnantnich, Ze zfejm¢ mohou byti
pojimana konsumentstvem jako pojmenovani oznaCovaného zbozi, a to
bez ohledu na strukturu stfetnuvsich se znamek, t. j. bez ohledu k tomu,
je-li jedna z nich zndmkou ryze slovni, druhd pak kombinovanou a také
bez zfetele na ostatni jejich obsah. Takovouto vyraznost nelze upirati
sloviim nebo skupindm slov, jsou-li razu fantasijniho v pravém slova
smyslu, t. j. jde-li o slova, utvofend invenci svéhc piivodce pravé za
tim ulelem, aby plivod zbozi oznalovala, nelze ji vSak pfiznati v duchu
znamkového prava sloviim, jeZ jsou znaCkami volnymni nebo povahy de-
skriptivni ve smyslu § 1 znamk. novely z r. 1885.

Buduje na shodném pravnim stanovisku, odepfel zal. ufad pfiznati
slovu »Praga zpiisobilost zaloZiti podobnost stfetnuvSich se znamek
z davodu, Ze slovo to jako oznaceni mistni miiZze byti pojimano konsu-
menty jako oznaleni mista ptivodu chranéného zboZi.

Stiznost brojic proti tomu nepopira, ze slovo »Praga« jako latinsky
nazev Prahy ma objektivné vyznam geograficky, ani netvrdi, Ze invenci
svého piivodce bylo vytvofeno k oznaCovani zbozi jim chranéného, nybrz
namitd, Ze dlouholetym uZivanim a kvalitou vyrobkii takto oznacenych
a pochazejicich z podnikil st-I¢inych pozbyl zemépisny charakter slova
toho své vylu¢nosti a Ze proto nemiiZe byti pochyby o tom, Ze by snad
nazev »Praga« znatil a mél znaciti v kruzich zajmovych pouze geogra-
fické misto vyroby. Stiznost tudiZz pfipousti v zasadé, Ze slovo »Praga«
ma objektivné vyznam geograficky a Ze uZito k oznaceni zbozi z podniku
st-lky miiZe byti proto pojimano jako oznaleni mista piivodu, ma vSak
za to, ze neni-li tak pojimano vylu¢né, t. j. za vSech okolnosti a veske-
renstvem konsumentstva, Ze jiz tato skute€nost vylu€uje jeho deskrip-
tivni charakter podle § 1 znamk. novely z r. 1895.

Tomuto stanovisku nemohl nss pfisvédc¢iti, setrvav na pravnim na-
zoru, vysloveném na podkladé dosavadni judikatury, jmenovité v nal.
Boh. A 11.737/35, Ze pro feSeni otazky, zda to které slovo, uZité za
znamku, jest slovem popisnym, neni rozhodno, zda musi ¢i nemusi slovo
to za v3ech okolnosti byti jako popisné pojimano nebo zda miiZe byti
pojimano také jinak, nybrz zda miize byti chdpano jako popisné nebo
zda je zjiSt€no nebo notoricky znamo, Ze tak pojimano byti nemizZe.
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KdyZz tedy stiznost sama nevyluCuje, Ze slovo »Praga¢, obsaZen¢
v jeji znamce, mtze byti chdpano jako slovo ukazujici na misto vyroby,
a netvrdi, Ze notoricky tak pojimdno byti nemitiZe, nelze shledati ne-
zakonnym ani nedostateln€ skutkové fundovanym vyrok Zal. ufadu, Ze
slovo to jako popisné neni podle § 1 znamk. novely z r. 1895 zpiisobilé
z diivodit uvedenych ve vysSe cit. nal. Boh. A 3319/24 zaloZiti zaménitel-
nou podobnost ve smyslu § 3 znamk. novely.

K dalsim vyvodiim stiZnosti sta¢i poukdzati na nal. Boh. A 6327/27,
v némzZ zaujal nss v zasadé stanovisko, na némZ rovnéz trva, Ze mist-
nim oznafenim, nepfipustnym podle § 1 znamk. novely, jest rozuméti
nikoliv jen takové oznaceni, jeZ jest jménem pravé toho mista, na kterém
se ten ktery podnik naléza, nybrZ i mistni jméno, jezZ miiZe byti pojimano
jako misto vyroby chrianéného zboZi.

C. 12111

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni:
Trva mezi majitelem piidy, vénované péstovani tabaku, a »tabakovymi
zahradniky« pomér sluZebni nebo pracovni jako pfedpoklad pojistné po-
vinnosti podle zak. ¢. 221/1924 Sb.?

(Nalez ze dne 2. listopadu 1935 &. 19.216/35.)

Prejudikatura: Boh. A 11.604/34, 11.114/34 a j.

V &c: Okresni nemocenska pojistovna v Chustu proti zemskému
ufadu v UZhorodé o pojisténi nemocenské, invalidni a starobni. -

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Stézujici si pojisStovna predepsala na zakladé mzdové
revise M. F. platebnim vymérem z 10. fijna 1931 dodate¢né podle § 16
zak. €. 221/24 Sb. ve znéni zak. &. 184/28 Sb. za osoby vyjmenované
v konsignaci, k vyméru pripojené, nemocenské, invalidni a starobni po-
jistné za léta 1926 az 1930 s tiroky z prodleni tthrnnou &astkou 35.465 K&
95 h. K stiznosti M. F. zru8il okr. ufad v Chustu tento platebni vymeér.
Naf. rozhodnutim zem. ufad v Uzhorodé potvrdil toto rozhodnuti v pod-
staté z toho diivodu, Ze pravni pomér mezi taba¢nimi zahradniky a M. F.
nelze povazovati za smluveny pomér pracovni nebo sluzebni ve smyslu
§ 2 zak. ¢. 221/24 Sb., nybrz jen za pomér spole€ensky, jak bylo zjiSténo
okr. afadem v Chustu na zakladé potvrzeni obce C., dile vypovédmi
osob, za které byl vydan dotfeny platebni vymér, a znaleckou vypoveédi
feditele ndkupu tabaku inZ. Mil. R., takZe vykazani tabafni zahradnici
jako spolupodnikatelé nepodléhali nemocenskému pojiSténi. Pfi tom
nutno uvaziti, Ze oni pfi svych pracich nebyli zavisli na disposicich
M. F. jako majitele obdélané pudy. Doziral-li on pfipad od pfipadu nad
sprdvnym vykonavanim praci, tfeba si to vysvétliti tim, Ze mél zajem
na tem, aby zjistil, zda jeho kontrahenti dodrZuji spoleCenskouw smlouvu.
Z takového dozoru nelze viak odvozovati zavislost tabacnich zahrad-
nikti na majiteli ptidy. Dale nutno pfihlédnouti k tomu, Ze tabacni za-



