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diive o své vlastnictvi, a pfi tom setrvava i v dovolani tvrdé, ze se mél
podle imluvy stati po zaplaceni kupni ceny zavodim S. vyhradnym trva-
lym vlastnikem auta a Ze pro pfevlastnéni k zapstem neni pry skutko-
vého podkladu.

Cis. 13355.

Pfedpis § 1409 ob¢. zak. ma na mysli dluhy souvisejici viibec s pfe-
vzatym jménim nebo podtikem, které tu byly v dobé prevzeti jméni nebo
podniku, bez ohledu na to, co bylo o nich ujednano mezi smluvniky.

Byla-li zcizena nemovitost jedinym majetkem prodavatelovym,
jest i neknihovni pohledavku ze zastupovani prodatele ve sporu nesou-
visejicim s nemovitosti, povazovati za dluh, jenz souvisi se zcizenym
jménim,

(Rozh. ze dne 9. biezna 1934, Rv I 551/32.)

Zalobce zastupoval roku 1928 a 1929 Marii T-ovou, ktera tehdy
byla spoluvlastnici domu ¢p. 267 v Ch., v jejim sporu s manZelem Jo-
sefem T-em o placeni vyzivného. Zalovany, ktery jest synem Marie
T-ové, koupil od ni jeji polovici domu &p. 267 v Ch. trhovou smlouvou
ze dne 8. kvétna 1929 asi za 40.000 K¢ a vyplatil ji kupni cenu po sraz-
kach mensich knihovnich dluhii. Tato smlouva byla vtélena a Zalovany
nabyl spoluvlastnictvi tohoto domu. Zalovany nezaplatil Zalobci nic na
jeho ulet proti Marii T-ové. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce
zaplaceni pohledavky ze zastupovani Marie T-ové na FrantiSku T-ovi
podle § 1409 ob¢. zak. a § 187, IlI, dil¢i novely, nebot jest vlastnim
synem Marie T-ové, pfevzal od ni polovmu domu, kterd byla celym
jejim majetkem, z ného? zalobce mohl zaplaceni své pohleddvky oceka-
vati, 'a okolnost, Ze Marie T-ova je Zalobci dluzna, byla Zalovanému
znama, pokud se tyCe musil o ni védéti, t. j. pfi naleZité opatrnosti o ni
mohl védéti, kdyby se byl o to staral, jak k tomu podle § 1297 ob¢. zak.
byl povinen. Procesnisoud prvé stolice zalobu zamitl. D i1 -
vody: Podle § 187 IIl. dil¢i novely, pfevezme-li blizky pfibuzny zcizi-
teliv jméni nebo podnik, odpovidd bez Gjmy dalSiho ruceni zcizitelova
véfitelim za dluhy naleZejici ke jméni nebo podniku. Podle Zaloby zii-
stala Marie T-ova Zzalobci dluZna za zastupovani ve sporu o vyZivné
3.424 K& 70 h a zalovany koupil od Marie T-ové polovici domu Cp. 267
v Ch. trhovou smlouvou ze dne 8. kvétna 1929. Dluzna Castka nenaleZi
ke jméni pfevzatému Zalovanym, neni se jménim tim v Zadné souvislosti,
nybrz jest dluhem Marie T-ové samé, za ktery 'Zalovany neodpovida..
Neni tu podminek § 187 IIl. dil¢i novely, na n&jz zZalobce se odvolaval.
Odvolacisoud napadeny rozsudek potvrdil. D @i vody: Odvolatel
uvadi, Ze jménim osoby rozumi se souhrn jejich prav a zavazkii, souhrn
- aktiv a pasiv, a Ze, mluvi-li za’lkon v § 1409 ob¢. zak. o dluzich, které
naleZeji ke zcizitelovu jméni, slusi tim rozuméti vsechny jeho dluhy
vitbec, tedy nejen dluhy, majici vecny vztah ke zcizenym aktiviim, nybrz
i dluhy ryze osobni. S timto ndzorem nelze souhlasiti. I v § 1409 ob¢.
- zak., i v § 187 tfeti dil¢i novely mluvi se jen o dluzich, nalezejicich ke
jméni nebo podniku. Nejsou tim tudiZ minény vSechny zcmtelovy dluhy,
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nybrZz jen ty dluhy, které k pfevzatému jméni nebo podniku maji ur€ity
vztah, nebof jinak by v zdkoné€ bylo mluveno jen o dluzich a nemél by
vyznamu dodatek snaleZejici ke jméni nebo podniku«. Vidyt dluhy by
se rozume]y i tyto dluhy, i dluhy nemajici ke zcizenému podniku nebo
jméni Zadny vztah, na ptiklad dluhy osobni. RozliSuje-li § 1409 ob¢.
zak. a § 187 11 chlc1 novely jméni a podnik, nelze z toho dovozovati, zZe
jménim urcité osoby jest minén souhrn prdv a zavazkid, jak uvadi od-
volatel. Jménim lze v tomto pfipad€ rozuméti i jednotllvou véc nebo
souhrn urlitych véci. Z téchto divodii neni spravny nazor odvolateliiv,
ze nabyvatel ru¢i za v8echny zcizitelovy dluhy, i kdyz tento zcizil tfebas
jen jednotlivou véc, kterd tvofi hlavni kus jeho jméni. V souzeném sporu
jedna se na jedné strané o prodanou polovinu domu Zalovanému jeho
matkou, na druhé strané o pohledavku zalobcovu proti matce Zalova-
ného vzmklou pravnim zastupovanim jeho matky v jejim sporu proti
manzeli o vyzivné. Mezi pohledavkou Zalobcovou a jménim zcizenym
Zalovanému neni zajisté Zadny vztah ani v Sir§im slova smyslu, nebof
pohledavka ta nevznikla z dfivodu vlastnictvi nebo drZeni poloviny
domu matkou Zalovaného. Jedna se o Cist€ osobni dluh matky Zalova-
ného. Z téchto ditvodi zalovany jako ptfejimatel poloviny domu své
matky za jeji osobni dluh neru¢i a prvy soud posoudil proto spravné
véc po strance pravni. Namitka z tohoto diivodu vznesend neni tudiz
odiivodnéna. Spravny je nazor odpiirce odvolatelova, Ze pfi spravnosti
nazoru odvolatelova odpadla by nutnost ustanoveni odpiréiho fadu.
Nebot pro¢ by bylo tfeba dovolavati se ustanoveni odpfiréiho tadu,
ktery pravo odptiréi podminiuje ¢asovym omezenim, kdyz podle § 1409
obc. z&k. bylo by mozZno dociliti stejného vysledku Zalobou o plnéni bez
¢asového omezeni. Zalobce opira svilj narok o ustanoveni § 1409 ob¢.
zdk. a § 187 tfeti dil¢i novely a proto neni potfeba se zabyvati, zda
jsou splnény podminky odptiréiho fadu.

Nejvy38sisoud zrusil rozsudky obou nizSich soudil a vratil véc
prvému soudu s pfikazem, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Niz8i soudy odepfely oprdvnéni Zalobnimu naroku, ktery Zalobce
opfel o ustanoveni § 1409 ob¢. zak. a § 187 IIl. dil¢i novely z diivodu,
ze pry mezi Zalobcovou pohledavkou z pravniho zastupovani matky Za-
lovaného v jejim sporu s manzelem o vyZivné a jménim ji zcizenym Za-
lovanému neni vztahu, jeZto pohledavka nevznikla z diivodu vlastnictvi
nebo drZeni zcizené poloviny domu. Zamitl tudiZz i odvolaci soud Za-
lobu jen z ditvodu, Ze nejde o dluh patfici ke zcizenému jméni, jak pfed-
poklada ustanoveni § 1409 obé&. zak. a § 187 IIl. dil¢i novely, aniZ se
jinak zabyval otazkou, zda jsou splnény ostatni pfedpoklady tohoto
ustanoveni zdkona. Odvolaci soud neposoudil véc spravné s hlediska
pravniho. Ustanoveni § 1409 ob¢. zak. a § 187 III. dil¢i novely ma na
mysli dluhy souvisejici viibec s pfevzatym jménim nebo podnikem, které
ty byly v dobé pfevzeti jméni nebo podniku, bez ohledu na to, co bylo
0 nich ujednano mezi smluvmky V souzeném piipadé feSily nizsi soudy
otazku tu potud nespravné, Ze vychazely jen ze stanoviska, Ze byla
zcizena matkou Zalovaného, pravou dluznici Zalobcovou, jeji polovice
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domu, a opomenuly pfihliZeti téZ k tomu, co pfednesl Zalobce jiZ v Za-
lobé, Ze totiZ tato polovice domu byla celym majetkem matky Za-
lovaného, z néhoz mohl ocCekavati zaplaceni své pohledavky, pfi CemzZ
poukazoval k oditvodnéni tohoto tvrzeni i k tomu, Ze matka zalovaného
v tizeni exeku¢nim odpfisdhla, Ze nema Zadného majetku. Toto opome-
nuti mélo vSak v zapéti nespravné feSeni sporné otazky, jezto nelze po-
chybovati o tom, Ze je-li spravnym tvrzeni Zalobcovo, Ze zcizena polo-
vice domu byla celym majetkem prodavatel¢inym, jest i pohledavku Za-
lobcovu pokladati za dluh, ktery po rozumu zdkona souvisi se zcizenym
jménim, s polovici domu, nebot tato tvofila za toho pfedpokladu jediny
zaklad pro osobni uvér prodavatelCin. Le¢ otdzkou, zda jest tvrzeni Za-
lobcovo po té strance spravnym, se niz8i soudy — jak vytyka také do-
volani — nezabyvaly, nepostupovaly ani podle § 182 c. f. s., aby sly-
Sely také Zalovaného o tom a neprovedly také ditkazy nabidnuté v tom
sméru Zalobcem. Rizeni je tudiZ v tom sméru netplnym. Tim byla od-
flata i dovolacimu soudu moZnost rozfeSiti spravné otazku, zda sporny
dluh souvisi se zcizenym jménim. Diisledkem toho bylo (§ 510 c. f. s.)
zrusiti rozsudky obou niz$ich soudfi a bylo véc, jeZto uvedena vada se
tykala i rozsudku prvniho soudu, vratiti prvnimu soudu, aby o ni znovu
jednal a o ni rozhodl. Tomuto soudu bude ovSem naleZeti, pakli se
ukaze uvedené tvrzeni Zalobcovo spravnym, aby se zabyval dédle otdz-
kou, zda jsou splnény i ostatni nalezitosti § 187-III dil¢i novely.

Cis. 13356.

Tim, Ze niz8i soudy rozhodly vécné o mezitimnim uréovacim navrhu,
uznaly i jeho formalni pfipustnost, a dovolaci soud se jiz nemiiZe s touto
otazkou zabyvati. '

Nalez rozhod¢i komise, vydany podle § 3 g) zakona ze dne 12. srpna
1921, ¢is. 330 sb. z. a n., v mezich jeji pravomoci, nelze viibec vécné
zvratiti, ani mezitimnim urcovacim navrhem podle §§ 236, 259 c. f. s.

Strana, dotéend rozhodnutim spravniho Gfadu v soukromopravnich
narocich, miiZe se domahati napravy ve vyroku o t€chto narocich u fad-
ného soudu jen Zalobou (zédkon ze dne 15. fijna 1925, ¢is. 217 sb.
z. a n.), nikoliv namitkami proti odpiircové Zalobé.

4

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1934, Rv I 703/32.)

Zalobce domahal se na Zalované firmé U. zaplaceni mzdy, opiraje se
0 nalez rozhod¢i komise zavodnich vyborfi, jimZ bylo vysloveno, Ze Za-
lovana firma U., propustiv$i Zalobce ze zaméstnani, porusila zakon a zZe
se toto propusténi z prace uznava bezuCinnym. Za ustniho pfeli€eni udi-
nila Zalovana firma mezitimni urfovaci navrh, by bylo uznéno pravem,
ze sluzebni pomér Zalobce k Zalované a jeho narok na vyplatu mzdy
proti ni zanikl propusténim Zalobce podle § 82 pism. h) Zivn. fadu, kte-
réZ jest pravoplatné a k némuZ nebylo potfebi ani svoleni rozhod¢i ko-
mise ani oznameni zavodnimu vyboru. Procesni soud prvé
stolice mezitimnim rozsudkem vyhovél mezitimnimu urlovacimu na-
vrhu Zalované, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.



