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Cis. 15792,

Narok z obohaceni podle § 89 smén. zak. 1ze uplatniti proti vystavci
po pfipadé prllemcl smeénky, ktery ]est obohacen, nehledic k tomu, zda
]est na sménce jesté dalsi smenecne prohlaseni jiného vystavce nebo
'pruemce.

(Rozh ze dne 3. tnora 1937, Rv II 319'/35)
RPN ]

Proti zalobe podle § 89 smén. zak. namltl za]ovany mimo jiné, ze,
i kdyby byl narok Zalobkyné& z bezdiivodného sméne&ného obohaceni
odiivodnén, bylo by jej lze vii¢i nému uplatiiovati jen do vySe jedné
tretiny zazalované Castky, protoZe ostatni dvé tfetiny jsou pry povinni
hraditi Zalobkyni dalsi dva pfijemci sménky a nejde o solidarni zavazek.
Zalobé bylo vyhovéno soudy v3ech tfi stolic,nejvysSSim
soudem v otazce, o niz jde, z t€chto

duvodi:

Mylné dovozuje zalovany, ze, i kdyby byl odiivodnén Zzalobkynin
narok z obohaceni ve smyslu § 89 smén. zak., bylo by lze narok -ten
vii¢i nému uplatiiovati pouze do vySe jedné tfetiny Castky obohaceni,
protoZe pry ostatni dvé tretiny jsou povinni hraditi Zalobkyni dalsi dva
pfijemci sménky a nejde o solidarni zavazek. Dovolateliiv nazor se za-
klada na mylném vykladu ustanoveni § 89 smén. zdk. Refenému usta-
noveni nelze prlkladatl smysl, ze vSichni, ktefi byli ze sménky jako
vystavci nebo pfijemci zavazani, jsou vzdy spoludluzniky pro parte.
Narok z obohaceni ve smyslu § 89 smén. zék. lze uplatniti proti kte-
remukoli z vystavcil a pfijemcit sménky, jenz jest obohacen, a nezédlezi
na tom, jsou-li na sménce jeSté dal§i sméne&na prohlaSeni, at vystav-
covo nebo pfijem-covo. Jestlize ialovan)'r obdrZel sméne¢nou valutu, jest
obohacen do vysSe Zalobni ¢astky a nema protol pro posouzeni povmnostl
zalovaného z obohaceni pravniho vyznamu, Ze byli sménetné zavazani
i dalsi dva pfijemci.

Cis. 15793.

Bylo-li pfi propachtovani pozemkii ujednano, ze v pripadé uamrti
propachtovatele za pachtovni doby maji byti pfedmétem pachtu jesté
dalsi pozemky a Ze veSkeré ovoce z pozemkil, jez dosud podle pachtovni
smlouvy nalezely propachtovateli, pfipadne pachtyfi, aniZ by se pach-
tovné zvysilo, jde o jednotnou pachtovni smlouvu, jejiz rozsah co do
pred‘metu pachtu byl zavisly na amrti propachtovatelové, a nejde co do
uzivani dalSich pozemkii o darovani na pfipad smrti nebo o darovém
bez skute¢ného odevzdani, vyZadujici formy notaéského spnsu '

Pokud nelze takové smlouve odporovati pro zkraceni pfes polovinu
ceny.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1937, Rv I 217/35.)



