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ze rozsudek, at dopadne jakkoii, jedna o véci, jez se netyka stran,
a ze, byv vydan, nemiZe upraviti pomér mezi osobami, kter¢ na sporu
nejsou zucastnény, tfebaze jsou ze sporn¢ho poméru opravnény a po-
vinny (viz rozh. Cis. 1874 sb. n. s. a Neumanntuv komentat k c. . s.
I. sv. str. 430). Dovolaci soud nemiiZze v souzenc¢in pfipad¢ tuto pravni
otazku, ktera jest v popredi kazd¢ho sporu a musi, byla-li stranami
(§ 178 c. . s.) privedena na preties, predev§im byti rozhodnuta, ihned
sam fteSiti, protoze se mu pro to se zfetelem k naznafenému obsahu
odvolani nedostava nutnych nenapadenych zjisténi skutkovych. Bylo
proto postupovati podie § 510 ¢. t. s. Dovolacimu soudu nevadila v fe-
Seni otazky opravncni ku sporu okolnost, ze zalovana tuto namitku ne-
vznesla ihned v prvnim podani o namitkach ze dne 10. bfezna 1927,
nybrz ji vznesla az v dodatku k nim ze dne 16. bfezna 1927. 1 tak byla
tato namitka podana vcas v osmidenni Thité k tomu uréené, jezto vy-
povéd byla Zalované dodana teprve 9. bfezna 1927 a neni predpisu, Ze
by vSechny namitky musily byti vzneseny v jednom podani zaroven.
Staci, ze byly podany vcas, ticbaze postupne. Pozvoln¢ jejich vznaseni
v nc¢kolika podanich muze po pripadé miti jen vyznam pro rozhodnuti
o utratach (§ 41 c. . s.). Vécného vyznamu nema.

Cis. 7583.

Exekucni soud jest podie § 210 ex. f. povinen pfihlédnouti k vypisu
z pozemkové knihy, podie néhoz byl pfevodni poplatek zajistén zazna-
mem zastavniho prava na vydrazené nemovitosti.

Rozhodnuti o tom, kterym pomérem jest pfikazati z nejvyssich po-
dani za jednotlivé vlozky prevodni poplatek, vyméreny z jednotné trhové
smiouvy ohledné vSech viozek, neprislusi poplatkovému nufadu, nybrz
soudu rozvrhujicimu nejvyssi podani.

Prisiusi-li pfednostni pravo pievodnimu poplatku, dluzno je pfiznati
také drokim z prodleni, bez ohledu na to, zda byly knihovné zajiStény
Cili nic.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1927, R 1 991/27.)

Rozdéluje nejvyS§Si podani za exekucCn¢ prodané nemovitosti, pfi-
kazal soud prvé stolice eraru v prednostnim potfadi pfevodni
poplatek. Odpor vymahajiciho véfitele soud prv ¢ stolice zamitl,
vychazeje z pravniho nazoru, ze podle § 72 popl. zak. je prednostni
pravo pievodniho poplatku omezeno toliko dobou a, Ze od doby,
kdy m¢l byti zaplacen, neuplynula tfi I¢ta az do dne piiklepu a Ze
poplatek byl zajiStén pravem zastavnim na prodanych nemovitostech.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

St¢zovatelka marné se pokousi doliciti, ze mélo byti vyhovéno jejimu
odporu proti pfikdzani ptevodniho poplatku z trhové smlouvy z 31.
kveétna 1922 59.500 K¢ s troky vibec a proti pfikazani pomérné jeho
¢asti, pripadajici na vl. ¢. 25 penizem thrnem 43.857 K¢ 66 h, zvIaste.
Nepravem broji predevsim proti tomu, Zze nizsi soudy uznaly podle
§ 210 ex. i. poplatck za dostate¢n¢ prokazany. Poplatek byl podle vy-
tahu z knihy pozemkov¢ zajisten dne 1. listopadu 1922 zaznamem
prava zastavniho na vSech vydraZzenych nemovitostech, a to podle ¢l 111
uvoz. zakona k exekucnimu fadu a § 375 ex. f. Spisy o tomto zajisténi
jsou, tfebas nebyly jako exekuéni oznaCeny a zapsany v exekucnim
rejstiiku, exekucnimi spisy podle § 210 ex. f., exekuéni soud byl proto
podle tohoto zakonného ustanoveni povinen k nim pfihlizeti. Podle
tcchto spistt bylo zajisttni poplatku zazadano a povoleno na zaklad¢
platebniho rozkazu, jehoz splatnost a vykonatelnost byla dfednim za-
znamem berniho tfadu ve V. ze dne 30. fijna 1922 potvrzena. Bezdi-
vodnou jest proto vytka, Ze dikaz splatnosti a vyse pifevodniho po-
platku nebyl proveden, a mylny jest pfedpoklad, Ze mohlo byti roz-
hodnuto teprve po nahlédnuti do sbirky listin knihy pozemkové. Bez-
podstatnym jest i dalsi davod stiznosti, Ze kdyZz byl pfevodni poplatek
predepsan z trhové smlouvy o vSech tiech vydrazenych knihovnich vloz-
kach, ¢is. 25, 229 a 323 ve V., smélo byti pfi pfikazani nejvyssich po-
dani za jednotlive vlozky pfihlizeno vzdy jenom k urdité Casti poplatku,
pfipadajici na tu kterou vlozku. Stézovatelka mini, Ze berni ifad zane-
dbal povinnost pfihlasiti k rozvrhu nejvy$sich podani pfimo jednotlivé
Casti pfevodniho poplatku, Ze nemélo byti k jeho pfihlasce pfevodniho
poplatku jako celku pfihliZeno a cely narok mél byti zamitnut. Rozdé-
leni pfikazaného poplatku na jednotilvé vlozky exeku¢nim soudem podle
§ 222 ex. t. bylo by pry pfipustno jenom, kdyby $lo o pifikazani poplatku
v jeho knihovnim pofadi, pfi ptikazani v potadi prednoqtmm bylo prv
pouzm tohoto pfedpisu vylou€eno. VSechny tyto vyvody isou vak vzhle-
dem k ustanoveni § 234 ex. f., Ze acastnici, ktefi byll u rozvrhového
roku, sméji rozvrhovému usneseni odporovati rekursem jenom z di-
vodu, které uplatnili jiZz odporem, novotou, k niZ nelze pfihliZeti. Jak
pfi prvém rozvrhovém roku dne 20. dubna 1925, tak pfi druhém roz-
vrhovém roku dne !4, dubna 1926 upozornila sice st¢Zovatelka, Ze ne-
movitost zapsana ve vl. ¢. 25 neruci za cely pfevodni poplatek, ale ne-
navrhla z tohoto diivodu zamitnuti naroku, naopak navrhla podle spisku,
pfiloZzen¢ho ji k protokolu o prvém roku, by pro pfipad nevyhovéni
jejimu odporu, pokud byl podan z jinych divodi, byl poplatek pfika-
zan ze vSech tii vydraZenych vlozek timérn¢ jejich hodnoté, tedy podle
zasady § 222 ex. . Tento tehdejsi jeho navrh vyhovoval i zakonu, nebot
prevodni poplatek, vyméfeny z jednotné trhové smlouvy, byl pfedepsan
ze zcizeni vSech ftfi vloZzek jednotnym pravnim tkonem a vazl podle
§ 72 popl. zak. na vSech tfech prodanych a nyni vydrazenych vlozkach
jako celek. Rozhodnuti, kterym pomérem bude pfikazan z nejvysSich
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podani za jednotlivé vlozky, nepfisiu§elo poplatkovym uafadiam, nybrz
soudu rozvrhujicimu nejvyssi podani. Berni afad nebyl povinen uciniti
v té pri¢in¢é navrh, opomenuti takového navrhu nemtaze byti na Skodu
jeho pravu, obdrZeti z nejvysSich podani cely prevodni poplatek. Ne-
pravem odporuje stézovatelka kone¢n¢ rozvrhovému usneseni z diivodu,
ze v prednostnim potadi byly ze vlozky Cis. 25 prikdzany krome po-
merné ¢asti prevodniho poplatku také troky z prodleni ode dne splat-
nosti do dne drazby. Tvrdi, ze podle § 72 popl. zak. piislusi prednostni
pravo jenom poplatku samému, a poukazuje na to, Ze knihovn¢ byl za-
jistén jenom poplatek, nikoliv také aroky. V této pficinc dostaci vSak
poukazati na ustanoveni posledniho odstavce § 216 ex. f., Ze troky za
tii 1¢ta pred udclenim priklepu, at pfrisluSeji ze smlouvy nebo ze za-
kona, pozivaji stejn¢ho pofadi s jistinou. Pfislusi-li prevodnimu po-
platku pravo na prednostni uspokojeni, coz se jiz nepopird, nemuze
byti odepfeno ani uctovanym urokum z prodleni, jejichz opravnénost
rovnez neni sporna, bez ohledu na to, byly-li knihovn¢ zajisteny, Cili nic.

Cis. 7584.

Spole¢nosti s r. 0. (zakon ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 . zak.).

Nejde o rozdéleni zisku mezi spoleéniky ve smyslu § 82 zakona, do-
maha-li se jednatel na spole¢nosti s r. o. vraceni dané z pfijmu, kiera
mu byla vymérena a jim také zaplacena z jeho pozitkii jako jednatele
spolecnosti.

Pomér jednatelii ke spole¢nosti jest zpravidla pomérem mandatnim.
Je-li vSak ujednana odména za jednatelstvi, pfistupuje ke smlouvé man-
datni jeSté smlouva sluzebni. Jednatele jest v tomto pripadé pokladati
za zamestnance ve smyslu § 238, tfeti odstavec, zakona ze dne 25. fijna
1896, cis. 220 f. zak. a jest proto co do tohoto jeho prijmu pfipustny
smiuvni presun dané z pfijmii na zameéstnavatele.

Zménou v osobé jednatelit spoleénikii nedoznava spolecnost stale
jesté zapsana v obchodnim rejstiiku zmén jako samostainy podmét prav
a zavazkii a trva po zakonu dale, procez ji postihuji zavazky, které
prevzala pied prevodem podili.

Naroky jednatelii jako takovvch nejsou nikterak bezpodminecné za-
vislé na osudu jejich podilii jako spolecnikii. Pfevede-li spolecnik jed-
natel sviij podil na jinou osobu, nelze z toho jesté nutné usuzovati, 7e
prevedl také naroky, pfisiuSejici mu jako jednateli, le¢ 7e i tyto spolu-
postoupil.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1927, Rv I 148/27.)

Zalobce byl spole¢nikem a jednatelem Zalované¢ firmy, spolecnosti
s r. 0. Usnesenim valné hromady Zalované¢ tirmy ze dne 15. Cervna 1918
prevzala zalovana zavazek zaplatiti osobni dan¢ z prijmu veskerych
spole¢niku. Zalovana firma také zaplatila osobni dané z pfijmu spolec-



