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tifadu zaslati nesmi, § 8. provadéciho naf.), ktery listky podmingn&
odsouzenych uschovava zvlasté. Podle platnych zdakonnych usta-
noveni dostava se tfaditm vedoucim zaznamy o trestech jeding
oznameni o odsouzeni nro Ciny podléhajici jurisdikci coudni. O
piestupcich spravnich, které nemaji za nasledck ztratu zachova-
losti, se Giradu vedoucimu zdznamy o trestech nic nesdéluje, nybrz
ticopak stanovi provadéci narizeni k zakonu o lichevaich sou-
dech oznameni o pravoplatném odsouzeni prislusnému politickému
uradu.

Uplyne-li Thitta zkuSebni, je sond nodle § 12. prov. naf. po-
vinen vySctriti, zdali se odsouzeny rolepsil, zcjména Jdotazati se
tiadu vedouciho zaznam o tresty a o nepfiznivych zoravach ima
soud uveédomiti Gfad vefeiné Zoloby., Ufad vedouci zéznamy o
trestech jest naorak povinen ihned vveédomiti soud, jakmile zvi,
7e podminéné odsouzeny byl znova odsouzen. (§ 38. provaddciho
nafizeni.)

Opcétné tedy ze srovnani tCchto ustanoveni o praktickém pro-
vadéni zdkona plyne, Ze zakon o podminéném odsouzeni a doda.-
tecné i provadceci nafizeni mély na mysli jeding trestni ¢iny proti
zékoniim trestnim a nikoliv prestrpky spravni, nebof un téchto
poslednich jest evidence trestit a prezkoumdani spinéni podminck
podminéného odsouzeni, ne-li naprosto nemozné, tedy aspoil ne-
upravené piedpisy, které by zarucovaly radné provadéni podini-
nénc¢ho odsouzeni pro piestupky spravni a zkoumani pinéni pod-
minek. :

Nutno tedy vylouciti moznost podminéného odsouzeni pfi
spravnich prestupcich.

Jar. DvoFdcek.

PRAKTICKE PRIPADY.

Prispévek k zak. ze dne 27 kvétna 1919 ¢. 318 sb. z. a n.

0 zastent pirdy drobnym pachtyviim. — Byl-li ve smlou-

vé podpachl zakazan, a pozemek vzdor lomu dan byl do

podpachin, prisiusi podpachlyri poadovaci pravo, jsou-li
lu ostaini predpoklady pro narok poiadovaci.

Podpachtem porusil ov§em pachtVvi sviij zavazek naprofi
vlastniku, ale tim nezanikla smlouva pachtovni a podpacht neby!
napret. podpechtyii neplatny; podpachtyf nabyl smluvniho ni-
roku preti svému propzchtovateli a v poméru k nému byl na
zaklade smlouvy podpachtovni opravnén pozemky uzivati.
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Z3ikon o zaiisténi pudy drobnyin pachtyfom nevyzaduie, aby
vlastnik s podpachtem souhlasil, nvbrz klade podpachtyie na
rovenn pachtyfri, jen toho vyhledavaje, aby poZadovatel mél po-
zemek po dobu v zdkon¢ stanovenou vy pachtu ncb podpachta.

Rozhodnuti meivys§siho soudu ze dne
17. kvétna 1921 ¢i. R 1T 623-21/1,

. Schin.
Kdy lze vymazati uiivaci prava knihovné zjisténd dle
Su 5. zak. ze due 17. cervence 1919 ¢ 421 sb. z. a n.

K ndavrhu okresni sporavni komise povolil okr. soud v N.
vymaz uzivacich prav na majetku »Malé osady Z« zapsanych ve
prospcch viastniku usedlosti A.I3. C. na listu zavad ve vl. ¢. 82
poz. knihy obce N. zapsanych.

Kraisky soud v T. kd stiznosti vlastnikit A. B. C. zménil
prvé usneseni a navrh zadatelky zamitl z davodi:

Aby Zadost o vymaz prav uZivacich podle § 5. zak. z¢ 17.
cervence 1919 ¢. 421 <b. z. mohla sctkati se s uspcchem, musi
mimo jin¢ budto z pozemk. knihy byti patrno nebo listinou byii
prokazano, jednak Ze stizenda nemovitost byla dosud statkem
obecnim, jednak, Ze¢ uzivaci nebo pozivaci pravo zaklada se na
ustanoveni obecnich ziizeni (§ 70 zems. z. o. ziiz. ob.) a nikoli
na titulu soukromopravnim.

Navrhovatelka zadné takové listiny k navrhu nepfipojila a
také ani z knihy pozemk. ani z jedraciho pretokolu ze dne 2.
zafi 1881 ¢. 98 neni vidno, o jakd uzivaci prava a z jakcého tituln
vznikla na stran¢ st{Zovatellt se jedna. ,

Podle zmincéného protokolu ustanoveni diivérnici obee pro-
hlasili toliko, Z¢ pozemky do vl. ¢ 82 v N. pozd¢ji zapsané tvoii
t. zv. »Malou obec« a ze jich uzivail maijitelové usedlosti €. 8,
9. a 12, kteréz prohlageni bylo zakladem zapisu.

Zdali vSak wzivani zminéné ma sviaj puvod ve vydrzeni
£i jiném titulu soukromopravnim anebo zdkladem sjeho bylo
propiiiceni se¢ strany obce podle ustanoveni obccnich zrizeni,
nebylo tehdy dévérniky obcee uvedeno.

Onen jednaci pretckol neni tudiZz spolehlivym dokladem,
ktery by listinu podle § 94 ¢. 3. kn. z. potiebnou nahrazoval a
ponévadz byvlo véci zadatelky, podati pritkaz o ptivedu uzivacich
prav, nemélo navrhu o zdapis byti vyhovino.

Nejvys&si soud potvrdil usneseni II. stolice poukizav na
icho oditvodnéni a dodav:



