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vady podati nové namitky sepsan¢ tak, by vyhovovaly vSem predpistim

zakonnym a tak stran¢ k pravu pomohly. Nemclot by smyslu, by advokat

musel podepsati a soudu predloziti spis veené vadny, a¢ veédel, ze v tom

zneni nemuze miti vysledku. Tim by se dostal do rozporu s § 9 adv. f.
Nejvy3si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Napadenym usnesenim bylo usneseni soudu prve stolice, jimz na-
mitky zalovancho proti smeénecnému platebnimu pfikazu byly odmitnuty
jako opozdéné, »zruSeno« (spravn¢ zmcncno) v ten smysl, Ze se na-
mitky na soud pfijimaji. Nejde tudiz o zruSovaci usneseni ve smyslu
§ 527 druhy odstavec c¢. f. s. a jest proto povazovati dovolaci rekurs
za pripustny (srovnej rozh. nejvyssiho soudu sb. ¢is. 3340 a 6044). Do-
volacimu rekursu nelze odepfiti opravnénost. Zalovany podal namitky
proti smeneénému platebnimu pfikazu, jenz mu byl dorucen 4. fijna
1028, tim zpusobem, Ze napsal na zalobu spodavam timto proti této
zalob¢ odpor«. Toto podani, jez bylo dano na postu 6. fijna 1928, bylo
mu vraceno podle §§ 84 a 85 c¢. . s. k odstran¢ni formalnich vad, ob-
zvlaste k podpisu advokata s tim, ze musi byti znovu piedlozeno do
osmi dnt, by mu pfiznan by! G¢inek podani v den piavodni. Zalovany
viak predlozil dne 20. fijna 1928 zcela jin¢ podani, obsahujici sménecné
namitky. Pravem proto soud prve stolice je odmitl jako opozdéne. Jest
sice prisvedciti ndzoru zalovaného, ze advokat neni povinen, by prosté
podepsal formaln¢ vadn¢ podani a Ze jest zajist¢ tak¢ opravnén nahra-
diti chybn¢ podani novym podanim. Ale vzdy musi jiti pfi tom jen
o opravu formalnich vad a lhiuta povolena jen k opravé formalnich vad
nemuze slouziti k tomu, by dohonc¢ny byly ukony, s nimiz strana, jakz
tomu pfi namitkach proti sménecnému platebnimu piikazu podle § 557
c. f. s., jest vazana na thitu. Omylem se dovolava rekursni soud usta-
noveni § 9 adv f., nebot toto pravi, z¢ advokat muze uziti vSech pro-
stiredkl strany k odporu a obhajeni, pokud neodporuji zakontim. Avsak
podani namitek proti smeneCn¢mu platebnimu pfikazu, ze kterych jest
strana pro nedodrzeni lhuty jiz vyloucena, pfici se zajist¢ zakonu (srov-
nej rozh. n. s. ¢is. 983, 3242, 5194, 8274). Ze¢ jde o stranu zakona ne-
znalou a ze se ji nedostalo od soudu prvé stolice pravniho pouceni,
nemuze na veci nic zmeniti, nebot’ Thata § 557 c. . s. nemize byti ani
nespravnym poucenim soudnim prodlouzena (srovnej rozh. n. s.
Cis. 3584). *

Cis. 8631.
Okolnost, Ze byl podle § 11 vyr. f. odloZzen vnuceny prodej ideelni

¢asti nemovitosti, neni diivodem k odkladu exekuce (§ 42 ex. f.) vnu-
cenou drazbou ohledné zbyvajici ideelni ¢asti nemovitosti.
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Tiebas byla vyhlasena drazba celé nemovitosti a odhad byl proveden
ohledné celé nemovitosti, neni zavady, by drazebni rok nebyl konan jen
ohledné ideelni Casti nemovitosti.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1929, R 1 1038/28.)

V' drazebnim fizeni ohledn¢ nemovitosti nalezejici spoluvlastnicky
Ladisiavu a Marii K-ovym, navrhla Marie K-ova, by byla drazba co do
polovice domu ji nalezejici odloZzena az do doby, kdy se bude moci pro-
vesti drazba i polovice Ladislavu K-ovi patfici, ohledn¢ které byla
usnesenim ze dne 2. fijna 1928 zastavena na 60 dni, jezto na jeho navrh
bylo zahdjeno vyrovnaci fizeni. Soud prveé stolice navrh zamitl,
rekursni soud odrocil vykon exekuce vnucencho prodeje polovice
domu nalezejici Marii K-ové.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu

Diavody:

Z napadenc¢ho usneseni rielze zcela jasnc seznati, zda povoluje odklad
exckuce (§§ 42, 201 a 204 ex. t.), ¢i jen odklad drazebniho roku (§ 134
c. f.s. a § 78 ex. t.). V onom piipad¢ by usneseni neobstalo, protoze
tu neni zadny z divodu v zakonnych ustanovenich o odkladu exekuce
vvcéetmo udanych. Napaden¢ usneseni vSak neobstoji ani v druhém pri-
pad¢, kdyby totiz §lo jen o odklad roku. Jest sice pravda, ze podle § 170
ex. I. ma drazebni edikt obsahovati krom¢ jin¢ho zejména téz zietelne
oznaceni nemovitosti, ktera se drazbou prodava, hodnotu nemovitosti
a, jde-li o drazebni prodej podilu nemovitosti, t¢z oznaCeni, jak velky
tento podil jest. Nez na tom nesejde. Predpis ten sleduje jen zajmy koupc-
chtivych acastniktt drazby. Podle davné zkuSenosti jest vzdy vice za-
jemnikt o drazby celych nemovitosti nez zajemnikii o drazby podilt na
nich. Ma proto feceny pifedpis hlavn¢ jen za ucel, by v pfipadech, ve
kterych je jiz pfedem jisto, ze piijde o drazbu jen podilit nemovitosti,
koupcchtivi, kteff hodlaji koupiti jen celou nemovitost nebo jen urcity
ieji podil, byli o tom v¢as zpraveni a tak uSetfeni vykonti a nakladu,
které by na sebe nebrali, védouce, z¢ nebude prodavana celd nemovi-
tost neb urcita, jim se hodici, jeji ¢ast. Byla-li pies to vyhlaSena drazba
cel¢ nemovitosti, zptsobila tudiz pfivoditi ucast SirSiho kruhu zajem-
nikt, neni to drazb¢ pouh¢ho podilu na Gjmu a je tim pfedpisu § 170
Cis. 1 a § 171 ex. f. s dostatek vyhovtno. Neobstoji ani nazor, ze pry
nebylo Ize provésti drazbu polovice nemovitosti, protoze odhad nemo-
vitosti byl proveden, jen jako by se jednalo o celek, v kterémzto pri-
pad¢ se pry hodnota stanovi na docela jinych zasadach. Podle § 238
ex. 1. jest, pokud zakon nerozeznava, ustanoveni o drazb¢ pouziti také
o drazb¢ jednotlivych nemovitostnich podilu. Zvlastnich pfedpist pro
jejich odhad neni. Cini proto jejich odhadni cenu pomérny dil celkové
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odhadnt ceny. Ze v souzentm pripad¢ byl davod pro odchylku od této
zasady, povinna sama ani netvrdi. Nebylo tudiz tfeba ani nového odhadu
i patfici polovice nemovitosti ani nov¢ vyhlasky o drazbé¢, takZe ne-
bylo ant pficiny k odlozeni roku.

Cis. 8632.

I spory o naroky ze zakona o placenych dovolenych ze dne 3. dubna
1925, ¢is. 67 sb. z. a n., jsou prazdninovymi vécmi ve smyslu § 223
¢is. 7 c¢. f. s. novy doslov,

(Rozh. ze dne 18. ledna 1929, R 1 1076/28.)

Zalob¢ o zaplaceni nahrady za Sest dni dovolené v letech 1925, 1926
a 1927 procesni soud prvé stolice vyhovel. Odvolaci
s o ud odmitl odvolani jako opozdéne. D ivody: Proti rozsudku, do-
ru¢enému stranam dne 6. srpna 1928, dala Zalovana strana odvolani
na poStu dne 10. zafi 1928. Odvolani jest opozdénym, poncvadz v tomto
pfipad¢ jde o spor o mzdu, o nahradu za neposkytnutou dovolenou,
kterazto dovolena tvofi soucast mzdy a spory o mzdu jsou vécmi fe-
rialnimi. Bézela tudiz k odvolani thuta od doruceni rozsudku, ode dne
7. srpna 1928 a konc¢ila dnem 21. srpna 1928 (§ 224 ¢is. 7 zakona z 19.
ledna 1928 Cis. 23 sb. z. a n.).

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Divod rekursu, ze podle § 224 ¢. . s. v doslovu ¢l 1I. odst. 2 ¢&is. 7
zakona ze dne 19. ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n. véemi ferialnimi jsou
jen spory ze sluzebni neb s»namezdni« smlouvy, zde vSak Ze nejde
viubec o narok ze smlouvy, nybrz ze zakona, t. j. ze zdkona ze dne
3. dubna 1925, ¢is. 67 sb. z. a n. o placenych dovolenych, neobstoji,
nebot i tu jde o narok ze smlouvy, jezto zakon obsahuje jen doplnéni
predpistt o smlouvach sluzebnich a pracovnich. Takové pfedpisy obsa-
huji nejen kapitola ob¢. zakona o smlouve sluzebni, zdkon o obchodnich
pomocnicich, zakon o urednicich statkovych a ostatni sem spadajici za-
kony, nybrz i zakon ze dne 3. dubna 1925, ¢is. 67 sb. z. a n. o placené
dovolené pro zaméstnance. Neobsahuje-li na pf. sluzebni smlouva ob-
chodniho pomocnika nic o sluzném, plati predpisy § 6 zak. o obch.
pom. a, neobsahuje-li nic o dovolené¢ nebo ncéco méné vyhodného nez
zakon (§ 40), plati § 17 téhoz zakona, jenz mu zarucuje placenou do-
volenou v trvani tam udaném, avSak, domaha-li se pomocnik sluzného
nebo placen¢ dovolené, je to narokem ze smlouvy sluzebni, jakkoli se
zaklada v tomto pripade na predpisu zakona a ne na ustanoveni smlouvy,
nebot prave zakon tu smlouvu dopliuje. A tak tomu jest také v pfipadé



