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vydélkem. Ze by takovy pfijem neb vydélek mél, st-1 v fizeni spravnim
viibec netvrdil. Neni tedy vadou, kdyZz ufad svedky st-lem navrhované
neslySel.

Pokud st-1 jen vSeobecné tvrdi, Ze z naf. rozhodnuti neplyne, Ze by
pobytem jeho v obci ohroZzen byl vefejny zajem, sluSi pfipomenouti
toto: Ufad vypovédél st-le se zfetelem na vefejny pofadek a bezpe¢nost
v obci, ma tedy za to, Ze by pobyt jeho v obci byl na zavadu vefejnému
pofadku a bezpecnosti v obci.

Zda tomu skute¢né tak jest, jest otazkou skutkovou, jejiz feSeni
mizZe nss prezkoumavati jen po strance formalni, zda totiz fizeni slou-
zZici za podklad feSeni této otézky netrpi vadami odst. 2 § 6 zak. o ss.

Stlznost vytvka v tom smeru _pouze vadu jedinou ze totii nebylo
promluveno

jmych vad stiznost nevytyka a také soud neshledal vad takovych,
k nimz ex officio mél by vziti zfetel.

Utad vysetfil, Ze st-1 byl Castéji trestan pro rtzné delikty, a Ze ne-
mize se vykazati néjakym dovolenym pramenem vyZivy, z ¢ehoZ usu-
zuje, Ze by delsi pobyt st-liv v Olomouci ohroZoval pofadek a bezpec-
nost v této obci. Konal tedy tfad potfebnd Setfeni pro svilj tisudek.
Zda ufad za tim wCelem jednotlivé skutkové okolnosti také spravné
hodnotil, nemiize po strance vécné nss-em byti zkoumano . . . .

C. 2356.

Statni ifednici. — Skolstvi. — Administrativni
fizeni: I. Svobodny statni dfednik (ucitel) nema za platnosti nafi-
zeni z 11. zafi 1918 ¢&. 333 . z. pravniho naroku na drahotni pfidavky
vyssi nez podle I tfidy rodinné. — II. Neni proto vadou fizeni, nesdéli-li
mu ufad, zamitaje jeho Zadost za drahotni pfidavky podle II. tfidy
rodinné, dvahy, které jej k zamitnuti Zadosti vedly. :

(Nalez ze dne 14. kvétna 1923 ¢&. 15.581/22.)

V € c: Filipina H. ve V. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
stran pfiznani II. tfidy drahotnich pfidavkd.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna

Divody: St-lka, uCitelka obecné Skoly ve V., zazadala dne 14.
prosince 1921 o prlznam nakupniho a nouzového prldavku podle IL
rodinné trldy, ]ezto ma u sebe 73letou nemocnou a nemajetnou matku,
kterou také Zivi.

Zadosti té nevyhovela Z8r vynosem z 10. tnora 1922 a postupem
instanci ani Zzal. fad naf. rozhodnutlm, jelikoz podle ustanoveni § 4
posl. odst. nafizeni min. fin. z 11. zafi 1918 ¢. 333 f. z., jeZ zde prlcham
v tvahu, st-lce jako svobodné nepfisluSi pravni narok na vy88i mimo-
fadné pfidavky nez podle 1. tfidy rodinné a v daném pfipadé ufad,
jehoz volnému uvazeni zakon rozhodnuti. zistavuje, neshledal poméril
toho razu, aby Zadané pfidavky mohly byti vyjimeCné pfiznany.

O stiZnosti na rozhodnuti to podané a namitajici jemu nezakonnost
i vadnost fizeni uvazil nss toto: :
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'St-lka sama ptiznava, ze z ustanoveni min. naf. z 11. zafi 1918 ¢.
333 . z., jez pro posouzeni pfitomného pfipadu pfichazi v uvahu, ne-
miiZe odvodm pro sebe narok na poskytnut1 drahotnich prldavku Vys-
Sich, nez I. rodinné tfidy. Pfes to vSak snaZi se dovoditi, Ze tfad byl
povinen sdéliti ji, z Jakeho skutkového zakladu Vychazel a jaké byly
- jeho avahy, kdyZ Zadost jeji zamital.

Z ustanoveni § 4, odst. 6 cit. min. naf. jest patrno, Ze ufad, rozho-
du]e 0 Zadosti svobodneho statniho zaméstnance, resp. ucitele za pro-
piij¢eni zvySenych drahotnich ptidavkii, ma si v prvé fadé odpovedetl
na otazku, jsou-li dany skutkové okolnosti v tomto ustanoveni presné
vymezené, t. j. zda onen zaméstnanec Zije ve spolené domacnosti se
svymi prarodici, rodi¢i nebo sourozenci, a zda uhrazuje diisledkem prav-
niho nebo mravniho zavazku prokazatelné pfevaznou ¢asti vyzivu téchto
svych pfibuznych pro jejich nuznost.

Teprve pak jsou-li splnény vSechny tyto podminky, smi pouziti
zmocnéni jemu daného, poloZiti Ci nepoloziti tohoto svobodného
zaméstnance na rovefi Zenatému zaméstnanci a bezdétnému. Z toho
plyne, Ze ani pak neni ufad povinen svobodnému zaméstnanci
pfiznati drahotni pfidavky vyS$Si rodinné tfidy neZ prvé, nybrZ ma
volnost uvaziti jeSt¢ vSechny okolnosti konkretniho pfipadu, nez se
rozhodne pro rozhodnuti pfiznivé &i zamitavé. Jaké okolnosti ma zde
ufad jeSté uvaziti a do jaké miry je tato volna uvaha jeho omezena, to
citovany predpis nestanovil, dluzno tedy miti za to, Ze nechtél tuto
volnou uvahu ufadu také nijak omeziti.

Z téchto tvah plyne, Ze strané nepfislusi viibec narok na to, aby
ufad konal jeSté¢ dalSi néjaké Setfeni, aby vysledek pfece snad kona-
ného Setfeni ji sdéloval a uvahy, které ho vedly k vyhovéni i zamit-
nuti zZadosti, ve svém rozhodnuti podrobné uvadél.

Necini-li tak ufad, nelze v tom tedy shledavati ani podstatnou vadu
fizeni{ ani nezakonnost, pro€ez sluSelo stiznost zamitnouti jako Dbez-
ditvodnou.

C: 2351.

Vyvlastnéni. — Stavebni ruch: * Zakon o stavebnim
ruchu ¢. 45/1922 nepriznévé stavebnikovi pravo libovolné voliti si
pozemek pro zamySlenou stavbu, bez ohledu na zajmy vlastnika po-
zemku. Pouha véisi vyhoda stavebnikova nesmi byti vyvaZovana ajmou
osoby, do. jeji7z vlastnické sféry se vyvlastnénim zasaha.

(Nalez ze dne 14. kvétna 1923 ¢&. 8056%).

Prejudikatura: Boh. 1212, 1281 a 2186 adm.

Véc: Dépold Cz. v D. (adv. Dr. Tom. Cerny z Prahy) proti zem-
ské sprave polit. v Praze, za zucastnéné stav. druzstvo &sl. strany soci-
alistické (adv. Dr. Jaroslav KoSek z Prahy) o vyvlastnéni pozemku.

Vyrok: \Iarlkane rozhodnuti zruSuje se pro
nezakonnost. '

1) Stejné nalezy pozd¢jSi (na pf. z 15. Cervna 1923 ¢&. 9139).



