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pripustn¢ho opravného prostiedku a musil tudiz rozhodnuti prvniho
soudu zrusiti jako nicotn¢ prave tak, jako rozhodnuti druhé¢ho soudu,
ktery nicotn¢ usneseni procesniho soudu véené prezkoumaval a vécené
vyridil.

Cis. 6467.

Prodatel jest prav ze zniCeni zasilky za dopravy drahou ohném
vzniklym jiskfenim, prikryl-li viiz nalozeny starym papirem plachtou
z polopapirového tkaniva.

Dopravni fad zeleznicni.

Opatfeni vozu plachtou neni balenim zbozi ve smyslu §u 62 Zel. dopr.
i., nybrz patfi k naloZeni zbozi.

(Rozh. ze dne 11, listopadu 1926, Rv I 331,/26.)

Zaloba, jiz domahal se prodatel na kupiteli zaplaceni kupni ceny za
papir, jenz za dopravy shofel, byla zamitnuta soudy v§ech tri
stolic, NejvysS§Sim soudem z techto

divodnu:

Mezi stranami neni sporu o tom, ze rozhodnuti o Zalobnim naroku
zavisi vyhradn¢ na rozieSeni otazky, zda nasledky pozaru, jimz byl pro-
dany papir za Zelezni¢ni pfepravy zniCen, postihuji zZalobce ¢i zalova-
n¢ho. Zalobce napada rozsudek odvolaciho soudu, rozhodnuvsi v jeho
neprospéch, jenom podle §u 503 ¢. 4 c. f. s. diivodem nespravncho prav-
niho posouzeni, snaze se dovoditi, Ze nelze ve vadném zabezpeceni na-
kladu pred jiskfenim lokomotivy spatfovati poruseni povinné¢ peclivosti
fadn¢ho obchodnika podle ¢l. 344 obch. zak., kdyz draha pfijala zasilku
bez namitek ku pfeprave, nedavsi si podle §u 62 zel. dopr. i. potvrditi
na nakladnim listu vadnost baleni, tak Ze za $kodu vzniklou nedosta-
te¢nym obalem ruci draha sama, a Ze jest na zalovaném, nikoliv na 7a-
lobci, by se s drahou vypotadal, ponévadz zalovany vstoupil pFijetim za-
silky do nakladni smlouvy a jenom on sam muze proti draze uplatniti
narok na nahradu Skody. Dovolani nelze dati v zadném sméru za pravdu.
Pokud poukazuje na rozpory mezi skutkovym zjisténim odvolaciho soudu
o nedostateCnosti plachty, pouzité ku prikryti vozu, a jednotlivymi své-
deckymi vypovcd'mi, nelze se jeho vyvody zabyvati, ponc¢vadz vybo-
Cuji z ramce jediné uplatnéného dovolaciho davodu nespravn¢ho prav-
niho posouzeni a broji nepfipustnym zptisobem proti zhodnoceni ditkaz
odvolacim soudem, jenz musil sva skutkova zjisteni zaloziti na vysled-
cich celého jednani a vsech provedenych dukazii, nikoliv jen na svéde-
ckych vypovédich, které vyznély ve prospéch zalobetiv. Pokud se Zalobcee
dovolava jednotlivych ptedpisii zelezni¢niho dopravniho fadu o skutec-
nosti, ze draha pfijala jim nalozeny a plachtou pfikryty viiz ku pfeprave
bez jakékoliv vyhrady, dluzno mu odpovédéti, ze pro pravni pomér mezi
zalobcem a Zzalovanym neplati pfedpisy Zelezni¢niho dopravniho fadu
o nakladni smlouvé, nybrz ustanoveni obchodniho zdkonnika o smlouve
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kupni, ze podle ¢l. 344 obch. zak. byl zalobce jako prodatel povinen
zbozi odeslati a zachovati pfi tom bedlivost fadného obchodnika, Ze roz-
hodnuti o tom, zda bylo této bedlivosti Setfeno, nepfislusi draze, nybrz
soudu, a Ze prokazany nedostatek povinné bedlivosti mohl Zalobci pro-
minouti jenom Zalovany, nikoliv drdha. Kdyz bylo zji$téno, Ze zalobce
prikryl viiz naloZeny starym papirem, tedy pfedméty hoflavymi, plachtou
z polopapirového tkaniva, jeZ nebyla dostateCnou ochranou pied ji-
skrami lokomotivy, a tim bylo prokazano, ze Zalobce porus$il pfirozenou
a mimo to Zelezni¢nim tarifem kazdému odesilateli vyslovné uloZenou
povinnost, by zabczpcéil zbozi odevzdan¢ driaze ku pfepravé pied ne-
bezpec¢im ohné, nemfize nésti nasledky zniCeni zbozi jiskrami lokomo-
tivy za seleznicni prepravy zalovany, nybxz jenom Zalobce. Ustanoveni
Cl. 345 obch. zak., Ze nebezpe€i za piepravy nese kupitel, vztahuje se
jenom na nebezpeci prodatelem nezavinéna. PonévadZ pozarem byla
cela zasilka dilem zniCena, dilem znehodnocena, musi byti pfipad posu-
zovan tak, jako by zbozi nebylo zalovanému viibec dodano, z &ehoz
plyne, Ze Zaloba na zaplaceni kupni ceny musila byti zamitnuta. Jest na
zalobci, nikoliv na Zalovaném, by pozadoval od drahy nahradu Skody,
k niz jest draha podle nazoru zalobce povinna. Okolnost, ze podle §u 99
zel. dopr. f. jest k uplatnéni narokd proti draze v tomto piipad¢ oprav-
nén Zalovany, jest pro posouzeni praviniho poméru mezi zalobcem a Za-
lovanym bez vyznamu, nebot i zalobce miize Zalovati drahu, da-li si od
zalovan¢ho postoupiti narok na nahradu (srovnej tarifni provadccei usta-
noveni k § 99 zel. dopr. t.), zalobce pak netvrdi, Ze zalovany neni k to-
muto postupu ochoten, nehledic k tomu, Ze by takové tvrzeni bylo v roz-
poru s predloZenou korespondenci. Mimo to jest viak mylnym i sam na-
zor, ze draha ruci za vzniklou Skodu, ponc¢vadz si nedala podle §u 62
zel. dopr. . potvrditi na nakladnim listu, Ze zbozi jest vadn¢ baleno. Ne-
jde viibec o vadné¢ baleni zbozi, nybrz o vadné jeho naloZeni. Za obal
zbozi mohly by byti pokladany pytle, v nichz dle n¢kterych udani byly
jednotlive  baliky papiru zabaleny, zajiSténi obsahu otevieného vozu
plachtou neni tikonem fadné¢ho baleni, nybrz fadného nalozeni, pfi ¢emz
nezalezi na tom, zda je zbozi samo nebaleno, ¢i baleno, dobfe baleno,
¢i vadn¢ baleno, a baleno hoflavym, ¢i nehoflavym obalem. Pfipojek
I k Ceskoslovenskému nakladnimu tarifu dil 1., odd. A »o0 lozeni naklad-
nich vozii«, ustanovujici v §u 4, Ze naklady predméti, jei se snadno
vzniti, musi byti opatieny bczpecnou piikryvkou, a v §u 25, Ze kazdy na-
klad nebaleného sena, slamy, tabaku, stromové kiiry a pod musi byti
chran¢n od nebezpeci ohn¢ dobrou plachtou, byl vyslovn¢ vydan jako
tarifni doplnc¢k nikoliv ku pfedpisiim §u 62 Zel. dopr. t., nybrz ku pied-
pistm §u 59 Zel. dopr. f. o nakladani vozli. Ponévadz opatfeni vozii
dobrou plachtou nalezi k fadnému nalozeni, neplati o ném ustanoveni
§§ 62 (2) a 86 (1) ¢is. 2 zel. dopr. I., Ze draha ruci za poznateln¢ vady
baleni, kdyz si je nedala potvrditi na nakladnim listu, nybrz ustanoveni
§u 86 (1) Cis. 1 a 3 Zel. dopr. f., ze drdha neru¢i za nebezpedi spojena
s pfepravou na otevienych vozech nebo s vadnym nalozenim. ObSirné
dovolaci davody, odivodnujici Zalobni narok predpisem §u 62 zZel. dopr.
f., jsou proto jiz v samém zakladé pochybené.



