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lobce mezi tim do prace u jin¢ firmy, nelze z toho jeSté¢ usuzovati, Ze
neni ochoten konati povinné¢ sluzby Zalované firmé, jakmile by mu tato
oznamila, Ze je bude od nc¢ho pfijimati. Ze by tak Zalovana firma ucinila,
nebylo ani tvrzeno. Odvolaci soud uznal tedy spravn¢, ze namezdni
smlouva mezi zalobcem a Zalovanou trva dale pfes to, ze zalobce na-
stoupil od 13. tinora 1929 praci u firmy K.

Cis. 9349.

Proti prikazani pohledavky, zajisténé exekucnim zastavnim pravem
v poznamenaném poradi, nemohou se s dspéchem braniti knihovni vé-
ritelé, ktefi nepodali namitky, ac¢ byli, prve nez bylo v pozemkové knize
vyznaceno zastavni pravo u oné pohledavky v pofadi poznamky, o tom
vyrozuméni a vyzvani k podani pripadnych namitek s pripomenutim, Ze,
nepodaji-li namitky, bude vyhovéno Zadosti o vyznaceni pofadi.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1929, R 1 861/29.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekucné prodanou nemovitost, nepfi-
kazal soud prveé stolice pohledavku VSeobecné zalozny v potadi
poznamky zamyslen¢ho zadluZeni. Rekursni soud pifikazal pohle-
davku VSeobecné zaloZny v poznamenané¢m pofadi. Dtvody: Rekurs
VSeobecné zalozny jest odiivodnén, pokud ji prvy soud nepfikazal z nej-
vys§iho podani pohledavku 18.000 K& s pfiisl., na niZ stéZovatelka Cini
narok vzhledem k jejimu zjisténi v pofadi poznamky zamySlen¢ho zadlu-
zeni poznamenan¢ pod pres. 27. bfezna 1924 pod pol. C 204 (C 36).
Ze spisti okresntho soudu E 181/25 je patrno, Ze stézovatelce bylo po-
voleno vnucené zfizeni prava zastavniho pro onu pohledavku s piislu-
Senstvim v knihovnim pofadi praveé uvedencém, Ze zapis v tomto knihovnim
pofadi nedopatfenim proveden nebyl, Ze Zadost o povoleni vnucen¢ho
ziizeni prava zastavniho dosla pfed uplynutim platnosti fecené po-
znamky, Ze usnesenim rekursniho soudu bylo prvému soudu uloZeno
napraviti toto nedopatieni, ze prvy soud fizeni toto zavedl, ucinil dotaz
na ucastniky, jichZ zajmu se oprava dotykala a, kdyZ tito tiastnici na-
mitky nevznesli, poznamenal dodate¢n¢, Ze se zapis vkladu vnucené¢ zii-
zeného prava zastavniho stal v pofadi knihovni poznamky C 204 (C 36).
Z toho plyne, ze pohledavka 18.000 K¢ s piisl. vazla jiz od doby vkladu
prava zastavniho, t. j. od 9. tinora 1925 v pofadi této poznamky.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu nasledujicich
knihovnich véfiteli.

Divody:

Co do pohledavky VSeobecné zalozny 18.000 K& vytykaji dovolaci
rekurenti, Ze tato pohledavka byla pfikdzana v pofadi poznamky ze
dne 27. bfezna 1924, tudiz pfed nimi, nepravem. Vyvody dovolacich
rekurentdi, Zze pofadi poznamky pohledavce nepfislusi, jezto jde o exe-
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kuéni zastavni pravo a zastavni pravo exekucn¢ vydobyté, nelze vloziti
v potfadi poznamky potadi (§§ 53, 56 knih. zak., sb. n. s. ¢is. 3266, 4152
a jina rozhodnuti), tfisti se na tom, ze prv¢ nez v pozemkove knize bylo
vyznaleno zastavni pravo u uveden¢ pohledavky v potadi poznamky,
byli hypotekarni vefitele o tom uvédoméni, vyzvani k podani pripad-
nych namitek s prfipomenutim, Ze, nepodaji-li namitek, bude Zzadosti
o vyznaceni pofadi vyhovEno a ze namitky nebyly od dovolacich reku-
renti podany.

Cis. 9350.

Zmocnil-1i klient plnou moci advokata kromé jiného k tomu, by za
ného prijimal soudni usneseni a vymeéry a by si ustanovil naméstka se
stejnou nebo s obmezenou plnou moci, byl advokat vyslovné zmocnén
substituovati jineho advokata ke vSem tkoniim, k nimZ ho klient zmocnil,
tudiz i k prijeti soudnich usneseni. Prenesl-li zmocnény advokat tuto
plnou moc dolozkou na pIné moci jim vypInénou a podepsanou bez jaké-
hokoliv omezeni na jiného advokata, jenz se ji soudu vykazal, plati na-
potomni doruceni substitutu za doruceni substituentu.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1929, R 1 871/29.)

Soud prvé stolice zamitl navrh manzelky, by bylo manzeli
ulozeno platiti navrhovatelce prozatimni vyZivné. Rekursni soud
odmitl rekurs navrhovatelky jako opozdény, jezto byl podan po uplynuti
rekursni Thity, ¢itajic ode dne, kdy bylo usneseni prvého soudu doru-
¢eno substitutu pravniho zéstupce navrhovatelky.

Nejvys§si soud nevyhovel rekursu.

Diuvody:

Stezovatelka zmocnila plnou moci ze dne 20. kvétna 1929 JUDr. Karla
W-a kromé¢ jin¢ho k tomu, by za ni pfijimal soudni usneseni a vymdcry,
a by si ustanovoval naméstka se stejnou nebo s obmezenou plnou moci.
Byl tudiz Dr. Karel W. vyslovn¢ st¢zovatelkou zmocnén substituovati
jineho advokata ke vSem ukontim, k nimz ho zmocnila, tudiz i k pfijeti
soudnich usneseni. Tuto plnou moc pienesl Dr. Karel W. dolozkou na
pln¢ moci jim vyplncnou i podepsanou bez jakc¢hokoliv omezeni na Dr.
Leo W-a, jenz se ji u soudu vykazal pii ustnim jednani dne 11. ¢ervna
1629. Plati tudiz doruceni usneseni ze dine 26. srpna 1929 vydanc¢ho po
tomto ustnim jednani, JUDr. Leo W-ovi, jakoby se stalo JUDr. Karlu
W-ovi. Jelikoz usneseni to bylo doruc¢eno JUDr. Leo W-ovi podle zpa-
te¢niho listku dne 28. srpna 1929, a rckurs byl podan po projiti osmi-
denni Thity teprve dne 7. zafi 1929, byl rekurs podan opozdéne.

Cis. 9351.

Promiceni podle trestniho zékona diichodkového.
Zalobou, jez byla pravoplatné odmitnuta pro nepfipustnost pofadu



