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Jde tedy pfedevsim o to, zda vystava aeropldni, pofadanid Aero-
klubem, jest skladi§tém zboZi ve smyslu €&l. I bodu 5 zak. & 168/1894
f. z. V této pfiCin€ jest po strance skutkové nesporno, Ze Aeroklub po-
fada vidy ve tfiletych obdobich vystavy aeroplanii, na nichZ vystavuje
letadla, motory a materidl pomocného priimyslu. RovnéZ tak jest ne-
popfeno, Ze za tyto tkony vybird od vystavujicich firem poplatky.
Podle ¢l. 1T stanov, uloZenych u spravnich spisii, jest Aeroklub repu-
bliky Csl. odbornym sportovnim a spoleenskym stfediskem k hajeni
a povzneseni zajmii letectvi ve v3ech jeho odvétvich. Cinnost klubu smé-
fuje k dosaZeni tohoto G€elu a za timto u€elem mimo jiné pofada od-
borné vystavy (€l III lit. d) stanov). Z téchto ustanoveni stanov a uve-
denych nespornych skute€nosti vyplyva, Ze tlelem pofadani vystav
Aeroklubem jest dosaZeni spolkového tkolu ve stanovach vyt&eného,
t. j. povzneseni zajmi letectvi pfedvadénim cizich aeroplanii a letec-
kého materidlu vefejnosti ve formé vystavy, nikoli v8ak tischova ciziho
zboZi za uplatu, tedy uclel jiny, neZ jaky jest nezbytnym pojmovym zna-
kem skladistniho podniku.

Jestlize Zal. ifad pfes tento nedostatek podstatného pojmového
znaku skladi§té zboZi ve smyslu ustanoveni ¢l. I bodu 5 zak. & 168/
1894 f. z. podnik pofddani vystav Aeroklubem subsumoval pod toto
ustanoveni a vyslovil jeho tirazovou pojistnou povinnost, vyloZil si ne-
spravné cit. zakonné ustanoveni, proCeZ naf. rozhodnuti musilo byti
jiz proto zruSeno pro nezakonnost, aniz bylo tfeba zabyvati se také
jesté otazkou, zda pofadani onéch vystav dalo se po Zivnostensku.
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Zavodni vybory: I * Namitky proti volbé zavodniho vyboru
nelze odmitnouti jako opozdéné jediné z toho diivodu, Ze nebylo zaro-
veil uéinéno o nich oznameni predsedovi volebniho vyboru podle 3. odst.
- § 25 vl. naf. ¢ 2/1922 Sb. — II. Jestlize se pfi volbé spoleiného zav.
vyboru proti predpisu § 7 odst. 2 zak. o zav. vyborech nezvoli ani jeden
¢len ze skupiny mensiny, nutno provésti novou volbu celého zav. vyboru.

(Nalez ze dne 19. Cervna 1935 &. 16.878/35.)

Prejudikatura: ad II.: Boh. A 7336/28.

Vé&c: Jan P. v P. proti rozhod&i komisi zdvodnich V)’rborﬁ v Podé-
bradech o volbu zavodniho vyboru.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezakon-
nost.

Divody: St-l Ivan P. podal rozhod¢i komisi podle zdk. o zav.
vyborech v Podébradech namitky proti volbé do zdv. vyboru v zdvodé
firmy Josef I. v P., konané dne 5. ledna 1933, a sice u€inil tak jednak
podanim doslym rozhod¢&i komisi dne 7. ledna 1933, jednak podanim,
které rozhod¢i komisi doSlo dne 13. ledna 1933.
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V prvém podani namital st-1, Ze podle volebni vyhlisky mélo voleno
byti 5 ¢lenti a 5 ndhradniki1 zav. vyboru a Ze, afkoliv na kandidatni
listinu €. 2 soustfedilo se 30 hlasti ze 170 platnych hlasit odevzdanych,
takZe tato kandidatka dosdhla voleb. ¢&isla 28 (recte 29), pfece nebyl
pro uvedenou kandidatku pfidélen Zadny mandat. PonévadZ volebni ko-
mise dala jeden mandat menS$iné ufednikdi, ale zaroveii je pfipustila
k volbé, domahal se st-1 toho, aby volba do zdvodniho vyboru byla
zruSena.

V druhém podani namital st-1, 1. Ze sdruZené kandidatni listiny &. 2
a 3 neobdrzely na zbytky hlasli spravné rozdéleni mandati, ponévadz
podle ziskaného po¢tu hlasti 106 mély obdrZeti mandaty 3 a nikoliv 2,
nebot volebni &islo pro rozdéleni mandatii bylo 34, 2. Ze menSinova
skupina obdrZela pfed skrutiniem 1 mandat, atkoliv kandidat této men-
siny nebyl pro volbu navrZen a proto také nebyl a nemohl byti zvolen.
Tak se stalo, Ze voleni byli pouze 4 &lenové misto &lenti 5 a paty Clen
nebyl volen, nybrz menSinové skupiné pfidélen.

O obou odvolanich vydala rozhod¢i komise nalez z 20. ledna 1933,
jimZ namitky st-lovy zamitla a sice namitky prvé z toho diivodu, poné-
vadZ rozhod¢i komise pravem pfiznala podle § 7 z4dk. o zav. vyb. jeden
mandat men§iné zfizencii a pravem také pfipustila pfislusniky této sku-
piny k volbé, jeZto nikde v zdkoné neni uvedeno, Ze by zfizenci, ktefi
jsou v men§iné, nebyli opravnéni hlasovati, kdyZté podle § 13 zak. o zav.
vyb. hlasovaci pravo pfisludi vSem zaméstnanciim, pokud vyslovné
z né¢ho mejsou vylou€eni. Namitky druhé zamitla rozhod¢&i komise z toho
ditvodu, ponévadZ o podani jich nebyl pfedseda volebniho vyboru sou-
Casné, t. j. jiZ dne 13. ledna 1933 vyrozumén, jak to nafizuje § 25 odst. 3
voleb. f. & 2/1922 Sb. Z tohoto divodu uznala rozhod¢i komise, Ze
druhé namitky podany byly opozdéné a odmitla pustiti se do feSeni na-
mitek obsaZenych v druhém podani st-lové.

O stiZnosti, do tohoto rozhodnuti podané, uvazil nss takto:

Pokud jde o rozhodnuti, tykajici se prvnich namitek st-lovych, vy-
tykd pisemnda stiZznost po strance formalni, Ze naf. rozhodnuti jest ne-
uplné, jezto st-1 v prvnich svych mnamitkdch namital téZz nespravné
vypolteni volebniho &isla a Zal. ifad k této jeho namitce nezaujal stano-
viska. Namitka ta jest bezdiivodna. St-I namital ovSem ve svych na-
mitkach, Ze pfi volb& péti ¢lenit zav. vyboru a pfi 170 platné odevzda-
nych hlasech &inilo volebni ¢&islo 28 (recte 29). Zal. afad vSak ve svém
rozhodnuti o namitkdch st-le uvedl, Ze na jednotlivé kandidatky ne-
mélo byti rozvrZeno 5 mandati, jak za to ma st-l, nybrz pouze 4 man-
déty, a tim dal i odpovéd’ na namitku st-le, tykajici se vypoc¢tu voleb-
niho Cisla, a sice v tom smyslu, Ze vypocCet volebniho &isla byl spravny,
jezto nemélo byti rozvrhovano 5 mandatii, nybrz pouze 4 mandaty. Jest
tedy uvedend formdlni vytka stiZnosti bezdiivodnou.

Po strance materielni musil v8ak nss uznati stiZnost diivodnou.

Nss vyslovil jiz v nal. Boh. A 7336/28, Ze jestliZe pfi volbé spole¢-
ného zavodniho vyboru nezvoli se proti pfedpisu § 7 odst. 2 zak. o zav.
vyb. ani jeden Clen ze skupiny mensSiny, nelze zavadu tuto odstraniti
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tim, Ze se pfidéli volebnim skupindm o jeden mandit méné, nybrz Ze
v takovém pfipadé nutno provésti novou volbu celého zav. vyboru. Neni
proto také mozny v takovém pfipadé postup ten, Ze rozhod¢i komise
jmenuje sama jednoho ¢lena zdv. vyboru ze skupiny menSiny a zby-
vajici mandaty teprve pfidéli jednotlivym volebnim skupinam. Zakon
0 zav. vyborech (§ 11) utanovil, Ze ¢lenové zav. vyboru a jeho nahrad-
nici voli se pfimou, tajnou volbou, podle zdsady pomérného zastoupeni.
Zna tedy zdkon o zav. vyborech jen volené &leny zav. vyboru, nikoliv
Eleny rozhod¢i komisi jmenované. Nebyl-li zvolen Zadny ¢&len zav. vy-
boru z menSinové skupiny zfizencii, jak to ustanovuje § 7 odst. 2, pak
jak svrchu uvedeno, nemohla tato zavada byti odstranéna tim zpisobem,
ze rozhod¢i komise sama jmenovala €lena zav. vyboru ze skupiny men-
§iny a teprve zbyvajici pofet mandati rozdélila na jednotlivé volebni
skupiny, nybrz rozhod&i komise méla volby zrusiti a nafiditi opakovani
jich tak dlouho, aZ pfedpisu § 7 odst. 2 bude vyhovéno. Neudinila-li
tak, jest rozhodnuti jeji nezdkonné a bylo je jiz z tohoto diivodu zrusiti.

Pokud jde o druhé namitky, odmitla rozhod¢i komise o nich roz-
hodnouti, ponévadZ podany byly opoZdéné, jeZto tyz den, kdy byly
podany, nebylo zaroven u¢inéno oznameni o jich podani pfedsedovi vo-
lebni komise. Toto své rozhodnuti zaklada rozhod&i komise na ustano-
veni § 25 odst. 3 vol. fadu ¢&. 2/1922 Sb., jenZ pfedpisuje, Ze podani
namitek jest zarovef oznamiti pfedsedovi volebniho vyboru, jehoz rov-
néZ musi vyrozuméti rozhod¢i komise o svém ndlezu. Pokud tohoto roz-
hodnuti se tyle, jest pfedevSim na sporu otazka, kdo ma uéiniti ozna-
meni o podanych ndmitkdch, kdy ozndmeni ono povaZovati jest za
vlasné, a konecné otdzka, jaké nasledky spojeny jsou s tim, kdyZ ozna-
meni nebylo viilbec nebo nebylo v&as podano.

Nss uznal za potfebné zabyvati se pouze otdzkou tieti a shledal,
Ze jak nesplnéni povinnosti tykajici se ozndmeni pfedsedovi volebniho
vyboru o podani namitek, tak i nesplnéni povinnosti o vyrozuméni pfed-
sedy o nalezu rozhod¢i komise, kteraZto povinnost nesporné postihuje
rozhod¢&i komisi samu, neni vazano na Zadnou sankci. Nelze proto z toho,
Ze podani namitek nebylo v€as ozndmeno pfedsedovi volebniho vyboru,
dovozovati, Ze namitky, které jinak v€as u rozhod¢i komise byly podany,
nutno zamitnouti jako opoZdéné. Kdyby opak mél byti pravdou, pak by
ve volebnim fadé vyslovn&€ musilo byti stanoveno, Ze nevyhovéni ozna-
movaci povinnosti podle odst. 3 § 25 jest spojeno s tim ulinkem, Ze
namitky proti volbam nelze pokladati za fadné a v€as podané i kdyby
skutefné doSly rozhod¢&i komisi v 8denni lhiité zakonné. Takového vy-
slovného ustanoveni v8ak volebni fad nema.

Naf. rozhodnuti zaklddajici se na opatném pravnim néazoru jest tu-
diZ nezakonné.

C. 11.983.

Zavodni vybory: L * Ucast na spravé pensijnich fondii a ji-
nych zafizeni, urenych pro podporu zaméstnancii po rozumu ¢l L zak.
¢. 54/1932 Sb., nepftislusi ex lege zavodnimu vyboru podle § 3 lit. h)



