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soudcovu povinnost, by nahrazoval stranam pravniho zastupce, to tim
méné, jde-li o advokatsky proces, jako v souzeném ptipadé. Bylo véci
strany a jejiho pravmho zastupce, by uvedli vSe, co narok opodstatiiuje
a podporuje, a zejména, by upravili Zalobni prosbu tak, by byla urcita
a exekuci vvkonatelnd. Zanedbala-li strana tuto povmnost jde to na
jeji vrub.

Cis. 12033.

Proti naroku na vyzivné manzelky, jeZ Zije od manzZela oddélené jen
fakticky, bez soudniho svoleni, lze uplatniti okolnosti, jez by tvofily
diivod rozvodu nebo rozluky manzelstvi z viny manZelCiny a jez zne-
moZfiuji manZeli obnoviti s manzelkou manzelské spolecenstvi.

Narok na vyzivné nema nehodna manzelka, jez Zije zpiisobem pfi-
Cicim se podstaté manZelstvi a svym chovanim zpiisobila nebo aspoii
spoluzpiisobila rozvrat manZelstvi.

Ve sporu o vyZzivné, neni-li zaroveii Zalovano o rozvod neb o roz-
luku, jest samostatné fesiti otazku viny na diivodu rozvodu nebo rozluky.

Byla-li zamitnuta manZelova Zaloba o rozluku z viny manzelCiny,
jezto nedokazal rozlukovy diivod ji zavinény, neni mu zabranéno, by
neuplatnil za zménénych pomérii skutkové okolnosti, jlmIZ miiZe pro-
kazati ditvod rozvodu nebo rozluky z viny manzelky, jez vzmkly teprve
pozdgji nebo tu sice jiz dfive byly, ale nebyly uplatnény.

(Rozh. ze dne 27. ¥ijna 1932, Rv I 1720/32.)

Zaloba oddélené Zzijici manZelky na manZela o placeni vyZivného
byla zamitnuta soudy vSech tff stolic, NejvysSSim sou-
dem z téchto

diavodi:

Dovolatelka napada rozsudek 0dvolac1ho soudu jen pro nespravne
pravni posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. . s.), jeZ spatfuje v tom, Ze od-
volaci soud uznal nepofadny jeji Zivot za diivod. odepieni vyzwneho
a¢ bylo zjisténo rozsudkem ve sporu o rozluku manZelstvi, Ze Zalovany
ji.znemoznil navrat do spoleCné domacnosti cizoloznym pomérem a ze
zavinil rozvrat manzelstvi. Opravnénost naroku Zalobkyn¢ na Vyzwne
zdvisi na rozieSeni otazky, zda zalovany miiZe proti naroku na vyZzivné
manzelky, kterd Zije od ného oddélené jen fakticky bez soudniho svoleni,
uplatniti s tispéchem okolnosti, které by tvofily dfivod rozvodu nebe
rozluky manZelstvi z viny manzelCiny a které mu znemoZiuji obnoviti
s ni spolenou domdécnost. K otazce této jest odpovédéti pro souzeny
pfipad kladné. Narok manzZelky na sluSnou vyzivu (§ 91 ob¢&. zak.) od-
povida jeji povinnosti sdileti s manzelem spole¢nou domacuost a v ni,
se¢ jest, mu pomahati (§ 92 ob¢. zak.). Proto pravidelné muZ poskytuje
manzelce ‘vyZivu naturalni ve spole¢né domdcnosti. VyZivné v penézich
jest povinen poskytovati ji tehdy, kdyZz svémocné zrusii spoleCnou do-
macnost nebo svym chovanim znemoZnil manzelce bydleni a pfijimani
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vyzivy ve spolefné domacnosti; neni vSak povinen ji poskytovati vy-
zivné, kdyZz manzelka znemoZnila manZelské souZiti nepfistojnym cho-
vanim. ManZelka ztraci narok na vyzivu, je-li manZelstvi rozloudeno
z viny jeji nebo z viny obou manzelfi, a stejné tomu tak jest pfi rozvodu,

pfi némZ vSak soud mfize podle dvorského dekretu ze dne 4. kvétna
1841, ¢&is. 531 sb. z. s. vyjime¢né manZelu uloZiti, by po rozvodu z obou-
stranné viny poskytoval rozvedené manzelce slugnou vyzivu. Z toho, co
uvedeno, vysvitd, Ze narok na vyZivné nema manZelka nehodna, ktera
Zije zplisobem pfi¢icim se podstaté manzelstvi (§§ 40, 90, 92, 93 obc.
zdk.) ‘a svym chovanim zpfisobila neb aspoi spoluzpﬁsobila rozvrat
manzelstvi. Proto ve sporu o vyZivné, neni-li zaroveii Zalovano o rozvod
nebo rozluku, jest samostatné feSiti otdzku viny na divodu rozvodu
- nebo rozluky. ManZelstvi stran dosud trva. Zalovany se ve sporu sice
pokusil o jeho rozlouCeni z viny manzelCiny, avSak Zaloba jeho byla
zamitnuta, ponévadZ nedokazal rozlukovy dfivod ji zavinény. Le¢ sprav-
né uvadi napadeny rozsudek, Ze to nevadi, ponévadz tim neni vylou-
feno, by v pozdéjSim sporu o vyZivné neuplatnil za zménénych pomérii
skutkové okolnosti, jimiZ mfiZze prokazati diivod rozvodu nebo rozluky
z viny Zalobkyné, které vznikly teprve pozdé€ji nebo tu sice jiz dfive
byly, ale nebyly uplatnény. Za trvani manzelstvi jest Zalobkyné povinna
Zejména, by zachovavala manzelskou vé€rnost a chovala se tak, jak se’
na vdanou Zenu slusi a patfi. O Zalobkyni jest vSak zjiSténo, Ze v dobé .
podani Zaloby a za jejiho projednavani Zila v konkubinaté s P-em ‘a
K-em, Ze vede zhyraly zivot a Ze se oddava prostituci. Okolnosti tyto
jsou zajisté takového razu, Ze znemoznuji Zalovanému, byt i ne fakticky,
tedy pfece s mravniho hledlska by obnovil se zalobkym manzelské
spoleCenstvi a spole¢nou domacnost a zbavuji ho Ppovinnosti, by ze
svych prostredku pr15p1va1 ji na vyZivu a tim i na jeji spole¢nou do-
macnost s cizimi muZi.

Cis. 12034.

Pokud jest v prohlaSeni Zalobce spatifovati zménu Zaloby v tom
smyslu, Ze spor vedeny dosud proti poziistalosti zastoupene dédici bude
nadale veden proti dédiciim osobné. .

Vysi vyzivného, které zemfely nemanzelsky otec ma platiti na detl,
gest ustanoviti podle dne jeho umrti. Dédicové jsou pak povinni k pla-
ceni vyZzZivného jen potud pokud se ho miize nemanZelskému ditéti
" dostati z poziistalostniho jméni, pfi ¢emzZ jest vziti za zaklad skutecnou
cenu poziistalosti v dobé jejiho odevzdam, nikoliv hodnotu udanou
v poziistalostnim fizeni. Jest pfihlédnouti i k tomu, zda jest zaopatieno
‘manzelské dité ziistavitelovo. .

- Ma-li jméni sloZené otcem slouziti k vyZivé a vychové nemanzel-
ského ditéte, jest Zalobu ditéte o placeni vyZivného proti dédicim zii-
stavitele, neni-li slozené jméni dosud vycerpano, pro tentokrate za-
mitnouti.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1932, Rv I 1727/32.)‘



