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ndhradu celého papirnického stroje. Z toho vSak nelze usuzovati na
uznani divodu k plnéni, pravé naopak nasvédéuje to tomu, Ze nasled-
kem neuznani diivodu plnem pocitala jiz se zahajenim sporu pied fad-
nym soudem, jenZ jediné je povolan k rozhodnuti o diivodu plnéni. Tim
neodniala pojistniku mozZnost Zalovati o ndhradu celého papirnického
stroje, nebot, zda je Zalovana strana povinna, hraditi pojistniku zcela
nebo z Casti rozhod¢im vyrokem zjiSténou Skodu ¢i zda neni povinna
hraditi nic, je dosud sporné a rozhod¢i soud neni ani oprdvnén o tom
rozhodovati. Ze Zalovana strana povaZovala jen Zalobce za vazana roz-
hod¢im vyrokem a sebe nikoliv, neni zji§t€no, naopak vysi zjiSt€né
Skody 111.120 K¢ uznavaji obé& strany.

Cis. 12301.

Pojist'ovaci smlouva.

Ustanoveni vSeobecnych pojiStovacich podminek, podle néhoz po-
jistnik pozbyva narok na nahradu, prehani-li podstainé velikost $kody,
nelze pouziti, shofely-li pojistniku vSechny pojisténé véci. V tom, ze
se pojistnik rozchazi se znalcem co do hodnoty shofelych véci, neni
0 sobé prehanéni vySe Skody (védomé udani hodnoty shorelych vec1
nad pravou cenu).

Nepada na vahu, Ze prvy soud pocetni chybou zjistil uhrnnou Skodu
¢iselné nespravné. Takové nedopatieni miize byti opraveno v kaZdém
obdobi fizeni (§ 419 c. f. s.).

Ustanoveni vSeobecnych pojistovacich podminek, Ze pojistnik musi
dfive, nez Zada nahradu, dokazati svou nevinu na vzniku Skody ufednim
vysvédCenim, aniZ tam uvedeno, kterym ufadem ma byti vydano, jde
na vrub pojistovay (§ 915, druhy odstavec, obé. zak.).

Podle pravidel poctivych stykii (§ 914 obc. zak.) neplati ustano-
veni vSeobecnych pojistovacich podminek, podle néhoz pojistnik, ne-
ni-li spokojen s nahradou reditelstvim mu pfiznanou, jest povinen
uCiniti o tom v urCité lhité feditelstvi pisemné oznameni, a 7e, pro-
meska-li tuto lhiitu, poklada se to za ditkaz, Ze souhlasi, — i v pfipadé,
Ze pojistnik Skodu feditelstvim pfiznanou dfive jiz vyslovné odmitl.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1833, Rv I 2118/32.)

Zalobce mél u zalované pojistovny pojistény nemovitosti proti po-
zaru na 39.208 K¢&. O pozZaru ze dne 25. dubna 1928 ulinil Zalobce po-
jiStovné pfedepsané ozndmeni, Zadaje nahradu 39.200 K& a uvadgje, ze
veskeré pojisténé predméty byly mu zniCeny. Plnomocnik Zalované na-
bidl Zalobci ndhradu 7.150 K¢, jiz v8ak Zalobce nepfijal. Zalovana ozna-
mila Zalobci dopisem ze dne 16. kvétna 1928, Ze Skoda byla odhadnuta
na 7.150 K¢ a pfiznana mu v této vysi. Zalobce vSak na tento dopis
zalované neodpovédél. Proti Zalobé o zaplaceni 39.200 K& namitla Za-
lovana pojiStovna, Ze Zalobce na jeji dopis ze dne 16. kvétna 1928 vii-
bec neodpovédél a zejména neoznamil Zalované v pfedepsané péti-
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denni lhité od doru€eni dopisu své zdporné stanovisko ku pfiznané
mu vySi nahrady, ¢imZ ve smyslu § 27 odst. 3 vSeob. podminek pojist.
dal na jevo, Ze souhlasi s pfiznanou mu nahradou Skody K¢& 7.150;
ponévadZ nepredlozil podle predpisu § 32 vSeob. podminek poj. tfedni
vysvéd&eni o své neviné, namitla Zalovana predéasnost Zaloby ohledné
Castky K¢ 7.150.— a popirajic, Ze Zalobci vilbec shofely vSechny po-
jisténé véci, tvrdila, ze zalobce pozbyl naroku i na vyplaceni pfiznané
mu Skody K¢ 7.150.— z divodu ustanoveni § 31 odst. 7 vSeob. poj.
podm., ponévadz pfi udani a vySetfeni Skody pfehanél védomé vysi
Skody. Procesni soud prvé stolice pfisoudil zalobci 35.563
K¢. Odvolani Zalované vyhovél odvolaci soud potud, Ze zamitl
Zalobu ohledné dalSich 7.228 K¢ 25 h. Potvrzujici ¢ast rozsudku odi-
vodnil mimo jiné takto: Strana Zalovand marné se snazi dovoditi, Ze
ku prokazani neviny Zalobcovy nestaCi vysvédceni obecniho ufadu, po-
tvrzené okresnim tufadem, ano trestni fizeni bylo opét zahdajeno. Ne-
hledic k tomu, Ze podle trestnich spisii fizeni i o ndvrhu na opétné
zahdajeni trestniho fizeni v Case vyneseni napadeného rozsudku bylo
proti zalobci zastaveno, neni oprdvnéna vytka, ze tifady vySe uvedené
nejsou povolany vydati vysvédCeni bezvinnosti. V ustanoveni § 32
odst. 1 pojist. podminek neni uvedeno, kterym titadem toto vysvédCeni
ma byti vydano, a neni tedy vylou€eno, by vysvédceni to nemohlo byti
vydano obecnim pfedstavenstvem, jako ufadem policejni moc v obci
vykonavajicim. Nespravné pravni posouzeni spatfuje Zalovanad strana
v nespravném vykladu okolnosti, Ze Zalobce do péti dnii nezodpovédél
dopis ze dne 16. kvétna 1928, kterym mu byla sd€lena vySe ndhrady
Zalovanou stranou pfiznané, s poukazem na ustanoveni §§ 27—30 po;j.
podminek. Z poukazu na toto ustanoveni by plynulo jen to, Ze, nebyl-li
zalobce s nabidnutou nahradou spokojen, mohl ji uplatiiovati zplisobem
v téchto ustanovenich ujednanym, tedy pfed rozhod¢im soudem. Prvy
soud poukazuje spravné k tomu, Ze Zalovand strana Zalobci ndhradu
vilbec odepfela a odpird a Ze proto ona ustanoveni nemaji mista. Soud
prve stolice se sice vyslovil o dfisledcich nezodpovédéni dopisu ze dne
16. kvétna 1928 ve lhiité pétidenni, §em 27/3 poj. podminek stanovené,
nez soud odvolaci nepoklada ani v tom sméru vytku nespradvného prav-
niho posouzeni za oprdvnénou. Zalovana strana pfiznava sama, Ze Za-
lobce ndhradu 7.150 K& plnomocnikem Zalované mu pfiznanou nepfijal,
a nebylo tedy diivodu pokladati nezodpovédéni dopisu ze dne 16. kvétna
1928 ve Ihiit¢ pétidenni za dikaz o tom, Ze Zalobce s rozhodnutim
tistavu, pfiznavajicim mu 7.150 K¢, tedy touZ Castku, jeZ je v dopisu
uvedena, souhlasi. Ze se Zalované strana nemtiZe dovolavati ustanoveni
§ 31 poj. podminek (&is. 7), plyne ze zjiSténi prvého soudu, Ze Zalobci
veSkeré pojisténé véci u ného shorely, dale i z bezvadného zjisténi, Ze
shofelé véci mély cenu 35.563 K&, vyjimajic potravin.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani Zalované pojistovny.

Diivody:

Nerozhoduje co zjistil a jak posoudil véc prvy soud, nybrZz co zjistil
a jak posoudil véc odvolaci soud. Tento zjistil, ostatné v souladu se
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soudem prvé stolice, Ze Zalobci shofely vSechny pojiSténé véci a spravné
z toho usoudil, Ze ustanoveni § 31 odst. 3 & 7 vSeobecnych pojisto-
vacich podminek, podle néhoz pojistnik pozbyvd narok na nahradu
i v pfipadé€, Ze podstatné prehani velikost Skody, nedopada na souzeny
pfipad. Neobstoji tu ani poukaz dovoldni k tomu, Ze znalec B. ocenil
pojisténé pfedméty na 36.063 K&, kdeZto Zalobce se domdhd nahrady
48.539 K¢, ano z pouhé skuteCnosti, Ze se znalec a Zalobce rozchazi
ohledné€ hodnoty shofelych véci, jeSté neplyne, Ze Zalobce vySi Skody
»pfehanél«, t. j. hodnotu shofelych véci udaval védomé nad pravou
cenou. Zda pii tom prvy soud pocCetni chybou zjistil thrnnou Skodu
Ciseln€ nespravné, nepadd na vahu, jelikoz takové nedopatieni miize
byti napraveno v kazdém obdobi fizeni (§ 419 c. f. s.j a tfeti stolice
ostatné nepfezkoumdva rozsudek prvé, nybrZz rozsudek druhé stolice.
Co do namitané pfed€asnosti Zaloby pradvem poukazal odvolaci soud
k tomu, Ze podle § 32 odst. 1 vSeobecnych pojiSfovacich podminek
musi pojistnik dfive, nez Zdd4 nahradu, dokazati svou nevinu, pfi vzniku
Skody iftednim vysvédcCenim, aniZ tam uvedeno, kterym ufa-
dem ma byti vydano (§ 915 druhy odstavec ob¢&. zak.). Ale dovolani
pfezird i zji§t€ni odvolaciho soudu, Ze i obnovené trestni fizeni bylo
v dobé& vyneseni rozsudku soudu prvé stolice proti Zalobci jiZ zasta-
veno (§ 406 c. . s.), takZe o pfedCasnosti Zaloby jiz z tohoto diivodu
by nebylo lze mluviti. Ale dovolani ani jinak neni v pravu. Nejde jiZ
o otazku, zda véc patfi na pravni pofad Cili nic, a samo dovolani opak
toho netvrdi a vzhledem k ustanoveni § 11 (2) zak. o pojiStovaci
smlouvé tvrditi by ani nemohlo, ana Zalovana plnéni odmita. Ale do-
voléni i marné se odvolavd na ustanoveni § 27 odst. 3 vSeobecnych
pojiStovacich podminek, podle néhoz pojistnik, neni-li spokojen s na-
hradou feditelstvim mu pfiznanou, jest povinen uciniti o tom do péti
dnii feditelstvi pisemné oznameni, a Ze, prome$ka-li tuto lhiitu, poklada
se to za ditkaz, Ze souhlasi, jez. v tomto pfipadé nepfichdzi v tvahu,
jelikoZ podle pravidel poctivych stykii (§ 914 ob¢. zdk.) nelze miti za
to, Ze toto smluvni ustanoveni ma platiti i v pfipadé, Ze pojistnik Skodu
feditelstvim pfiznanou dfive jiz vyslovné odmitl, jakZ se podle zjiSténi
odvolaciho soudu stalo v souzeném pfipadé.

Cis. 12302.

Domaha-li se manzelka nepfipustnosti exekuce vyklizenim, povolené
proti manZelu, jeZto byt najala ona, nikoliv manzel, nelze nepfipustnost
exekuce obmeziti jen na ni s vyloucenim pfisluSnikii domacnosti, jejim
pravem bytu spoluuZivajicich, najmé jejiho manzela.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, Rv 1 2283/32.)

Zalované majitelce domu byla povolena exekuce vyklizenim Josefa
D-a. Zalobou, o niz tu jde, domé&hala se Anna D-ova nepfipustnosti
exekuce, tvrdic, Ze byt najala ona, nikoliv jeji manZel Josef D. Pr o-



