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veéci a vydati i to, Ceho by byl poSkozeny z ni dobyl, a Ze sc
tamZe ku konci pravi, zZe, nabyl-li obmyslny drZitel drZby véci Cinem
v trestnich zdkonech zapovézenym, povinen jest nahraditi i cenu zvlastni
obliby (t. j. cenu zvlastni obliby, kterou vi& ¢ méla pro poSkozeného), — lze
ustanoveni, Ze¢ »obmyslny drzitel ma nahraditi vSechnu Skodu, ktera
vznikla jcho drZzbous«, rozuméti jen tak, Ze jest povinen nahraditi tu
Skodu, kterou cizi véc u ntho vzala. O takovou Skodu vSak v tomto
pripadé nejde, ponévadZ nebylo ani tvrzeno, Ze kram, po pfipadé tez-
nické nacini, v ném uschované, byly poSkozcny. Proto se na tento
pfipad nchodi predpisy 8§ 335 a 338 obg. zik., dluZno naopak otazku,
zda ruCi Zalovany.za pozadovany uSly zisk, feSiti dle vSeobecnych
rravidel o nahradé $kody (88 1293 a nasl. obé. zdk.), — a opalny prdvni
nazor edvolaciho soudu jest mylnym.

Cis. 2118.

NeprisluSnym jest (v mimosporném Fizeni) dovolaci rekurs do usne-
seni soudu druhé stolice, jimz odmitl rozhodnouti o rekursu v otazce
utrat,

(Rozh. ze dne 20. prosince 1922, R 1 1433/22.)
Nejvys$s§i soud odmitl dovolaci rekurs.
Divody:

Poddnim, jez stéZovatel nyni oznaluje jako rckurs, domaha se sni-
7eni notafskych poplatktt za projedndni pozistalosti, prvym soudem
uréenych, na polovici. Rozhodnuti soudu rekursniho, kterym odmitl
o podidni tom rozhodnouti jako o rekursu, je proto ve svém disledku
rozhodnutim druhé stolice v otdzce ttrat poziistalostnich, ponévadz re-
kursni soud rozhodnutim tim vlastné také zaroveinn vyslovil, Ze zilistava
rozhodnuti prvniho soudu o itratich v platnosti. Proti takovému roz-
hodnuti rekursniho soudu je dal$i rekurs nepfipustnym dle § 14 odsta-
vec druhy nesp. Fiz.

Cis. 2119.

Manzelka, zijici z podstatné priCiny s déckem mimo spole¢noy do-
macnost, miZe podle § 1042 ob&. zik. domdhati se Zalobou na manZzeli
nahrady i toho, co za manzela vynalozila na svou a décka vyzZivu, Pro
tento narok neni vylu¢ng prisluSnym sborovy soud prvé stolice,

(Rozh. ze dne 20. prosince 1922, Rv 1 488/22)

Manzelka byla nucena opustiti koncem roku 1920 pro drsné jednani
manzelovo spoleSnou domdcnost a Zila po té s déckem oddélend. Zalo-
hou domadhala s¢, — vysoudivsi jiZz dffve sporem C 78/21 na manZeli
nahradu vynaloZeného vyzZivného za mdésice leden — duben 1921 — nd-
hrady vyzivného thrnem 4.280 K& za mdésic kvéten — prosinec 1921
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a cacaia zalobu nau ohresnim ,oudé, jenz ji vyhovd. Duvody:
Svaszck manzelsky mezi Zzalobkyni a Zalovanym dosud trva.  Jiz dle
pravoplatucho rozsudku C 78/21 bylo vysloveno, 7e Zalobkynd nemobla
Lt se zalovanym ve spolecné domdcnosti, Ze opustila s ditem do-
macnost Zalovancho nikoliv z bezdtvodné piiciny a Ze¢ je tedy ndrok
salujict manZelhy dle § 91 ob¢, zdk. a jeiilio ditha dle § 141 ob¢. zdk.
ouuvodnén. V tointo ; Fipad¢ ucinila Zalujici manZeika nawlad na scbe
i sve ditto saaa a muse tudiz dle § 1042 ob¢. z4'. ndhradu ndkladu
chio pozacovati na 7Zalcbdd. Die § 1042 b 7ok, zclesi na toan e neado
jest povinen ze zélena k jistym nakladum bez rozdiln, zda jde o zava-
zeh plimv ¢ noprfiey . Dol azovad, 7¢ vydel onen rodnikle zalobky nd
ra sebe i oditho v onaddji, 2¢ bude ji manZelem nalirazen, neni veci fa-
icthyné. nybiz dovaniho, ten musi ocokdzati, ¢ za.obnyne nietncla
myslu zavazati  dobee k pdl radé nakladd,  vzdvt omysl  darovadi
1 zalobkynd nelze 1ic pokladati, naopak vyplyva 7 vypoveli svedia
Alonmd V-a, .0 nd o sadetb D ne opoustcla miyon se vyjaditda, S rose buae
souditi, 7¢ to mihyn vydizi. Zalovany ve sporu ani netvrdil, tim ménd
prowdzal, Zze siomeelha Zalugel ndklad ten ucinila vodmyshe Carovacin.
Zalovany nandlal, 7ze vy:ivndlo nozno se¢ domdhatt pouze za Cotr bu-
douci, ~¢ neize opravncnost tchoto nézcru odvoditi ani 2z § 1418 obd.
zol. dle jchoz znen vyZivnd r o byti rlacceno alespen nmdsicie 1apica.
V dFiveisi praxi byl zastivan ndzor, ze vyzivnd za dobu nunulou po-
vehou tohioto ndrokhu nemuwe Lot uplatiiovdno opravadny m sarotn: m,
nybrz osobon t:cti, ale tu sc e piilioditi, Ze wanzelha, ocloucend
Zijici od svého manzela, sama musila se ziviti, aniz by nkdo ticd za
manzcla ndjaly notaace udmil. Bylo by take ne pravedlivo, by man-
Jelka, hterd byla Conucena 72id odicudene cd svého miansela a ticha
s volon nuabou se zivila bez tmyshu darosacibo, nemohla ndioky na
ta’.ove ndklady, i vynaloZzen¢ a tudiz selatnd, uplatiiovati  7alobou.
v2JIvt ani nonusila el titi Pned picedem jo rlatiovati z pnléndé Sotr-
nosti oproti svimu 1 oanzddi, neehiiic pomer iesil vice zab aliti v diivire,
Ze se osnad pomdcry mezi nimi zlepdl, Odvolaci soud  rozsuden
petvrdil, Divody: Zma‘ecnost rozsudku a iizeni shlcdavd odvolatel
v tom, Ze spor, o ndj.. {u jde. neni ryze naj.tkovym a Ze jost joj fe-
siti vyluén¢ soudu sborovému jako sper z peméru manzelshého, pii
cerrg, o soud okresni ani vyslovnou dohodou stian nemiize se stiti pii-

sluSnym (§ 50 ¢is. 3, 104 j. n.), ¢dle, 7e zaloblynd — an mezi manzeli
:alidien jest spor o rozsod mdila se dom hati placeni vyzivniho pro-

zat:mnim opatfenim dle ¥ 382 {is. 8 ex. F. a honecnd, 7¢ ndrok nezle-
dlCho ditdte vuci otci mel byti feSen rovndz cestou nospornod a nikoli
pofademn priava. NeZ ndzor cdvolatele vesmds jest mylny, Soukromo-
pravni pomcry dochdazeji pravni ochrany pouze fadnou Zalobou. pokud
vyslovné je predpisy zdkona ncodkazuji do fizeni nespornc¢ho. To plati
i pro rozepfe mesi manZeli, nebof neni ani opacného zdkonného pred-
pisu ani priciny, by ndarok manZclky na' vyziva z moci ufedni by] ob-
hajovan., Ndarok manzelky na opatfeni vyZivy poskytovianim vyZivova-
cich prispivku pentZznich dluzno tudiz uplatiiovati vidy fadnym pofa-
dem prdva. Minéni, 7e »ryze majetkovymi« rozuméti sluéi jen ty né-
roky, pfi nichZ jak pravni zdklad tak i vplatiovany predmét patii ku
prave majetkovému, nelze srovnati s doslovem § 50 odstavec druhy
Civilnf rozhodnuti. IV. 77
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¢is. 2 a 3a §76j. n., dle nichZ jen pfedmét sporu, to jest Zalobni Zadost
v tom kterém pfipadé pro posouzeni pFisluSnosti jest smérodatnou
(srovn. judikit C&is. 253 ze dne 16. dubna 1918, &s. 55). P¥islugnost
pfedmétnd Fidi sec pak podle ustanoveni § 49 ¢is. 1, po pripadé
podle § 50 odstavec prvy j. n., a byl tedy, hledic k poZadovanému
penizi, ku projednani této rozepfe pFisluinym soud okresni. Z uvedencho
stanoviska plyne zdrovell, Ze nelze odkazovati manZelku s jejimi na-
roky na pfedpisy o prozatimném opatFeni a upirati ji moZnost Fadnc
zaloby, coZ pro tento spor plati tim spiSe, 7¢ tu jde o vyZivné v pend-
zich za dobu uplynulou nikoli o p#isti poskytovani vyzivnélio, a Ze nd-
rok na prozatimné opatieri dle § 382 &fs. 8 ex. . piedpokladi osvidceni
okolnosti, znemoZnuiicich spoleGnou domdcnost, kteréZto  omezeni
v tomto pripad¢ ukladati manzZelce nelze, a které¢ také nesrovniva se
se zdsadou § 91 ob¢. zdk. Okolnost, Ze by takto mohla manzclka poda-
vinim zvIdStnich Zalob manZeli stile piisobiti titraty, neni rozhodnou
a pozbyva svého vyznamu, uvadzi-li se, 7e¢ manZel, bez upominky Za-
lovany, uzndnim ndaroku hned p¥i prvém roku mdl by nirok na dtraty
proti manzelce (§ 45 ¢. . s.). zv1aste tchdy, byly-li naroky manzceliny
iiZ jednou upraveny. Konecné¢ jest pravdou, Ze o vyZivovacich ndrocich
nezletilych ditck proti manzelskym rodi¢tim rozhodovati jest v cestd
nesporné, avSak v tomto pfipad¢ dit¢ neni vithec Zalobcem, nybhrz man-
zelka sama ve vlastnim jménd a nikoli té7 v zastouperi ditéte. Jedna
se tedy vyluéné jen o vlastni naroky manzelky a pokud ona. domahajic
se ndkladu na vyZivu, ma na zfeteli téz dite, Cini tak jen za dobu minu-
lou a uplatiiuje tu naroky dit€te rovnéZ jako naklady vlastni z dovodu
§ 1042 ob&. zdk. O zmateCnosti nemfize proto v 7adném sméru byti
mluveno. Ani ndmitku nesprivného pravnilio posouzeni v&ci neshledal
odvolaci soud diivodnou. Dle ustanoveni § 91 ob¢&. zdk. povinen jest
manzel — dokud manzelstvi nebylo soudné rozvedeno aneb rozloudeno
— poskytovati manzelce sluSnou vyZivu bud ve spoleéné doméicnosti
nebo placenim vyZivného, zvlasté méla-li, jako v tomto pitipadé, man-
zelka diavod ku odd¢lenému bydleni. V tom sméru prvni soud vzal na
zdklad€é provedenych dikazii za zii$téno, 7e manZelka nemohla s tnan-
Zelem Ziti ve spole¢né domdcnosti a musela ji ndsledkem neSetrného
jedndni manzelova opustiti, Ze tedy méla k odd¢lenému Ziti ndleZity
divod, zavinény manZelem. Toto zji$t€ni jest i pro odvolaci soud pfi
jeho rozhodnuti zdvaznym (§ 498 c. f. s.). Rovn¢s o namitané piedcas-
nosti nelze mluviti, ponévadz pripadny rozsudek ve sporu o rozvod pii-
sobil by teprve od onoho okamZiku, kdy pravoplatn¢ by byl vvdan
a upravoval by poméry jen pro dobu budouci, kdeZto touto Zalobou
7adano jest vyZzivné za dobu uplynulou a to, pokud jde o dité, jako
nhrada za naklad iz ucinény, po rozumu § 1042 obg&. zdik.
Neivy3§§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolate]l ma za to, Ze odvolaci soud, prive jako soud prvé stolice,
nebyl piisluénym projednavati tuto rozepfi, pondvad? jde o spor z po-
méru manzelského, jenz neni ryze majetkovym, a byl dle jeho ndhledu
prisluSnym v¥lu¢n¢ jako soud procesni sborovy soud prvé stolice, dle
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§ 50 ¢is. 3 j. n. a vytyka proto Fizeni i rozsudkim niZ8ich soudi zma-
te¢nost po rozumu § 477 &is. 3 c. f. s. Nez dovolatel prehlizi, Ze Zaiobou
domdaha se jcho manzelka ve skute¢nosti prevdzné nadhrady téch na-
kladu, které sama na vyZivu svou a spolec¢ného iejich ditCte jiZz uciniti musila
v mesicich od kvétna do listopadu 1291 a pouze za mésic listopad 1921
poZaduje prispévck vyZivovaci pfedem. Jde tu tedy o narok ryze ma-
jetkovy, ktery ovSem md svij zdklad v pom&ru manZelském a pravu
rodinném, avsak Zaloba zaloZena jest na ustanovenich 8§ 1042 a 91 obé.
zak. a jezto Gurnnd zazalovana pohledavka c¢ini 4.280 K¢ s pfisl., jest pro
rozepii tuto dle § 49 &is. 13 n. a ¢l 11, &is. 2 zikona ze dne 1. dubna
1921, ¢is. 161 sb. z. a n. prisluSnym vécné okresni soud, jak spravné
jiZ oba niz8i soudy doli¢ily. Neni tedy dovolaci duvod § 503 ¢is. 1 c.
f. s. opodstatnén. Tak¢ pravné posoudil odvolaci soud vic zcela pfi-
padné€ a postaci k jelio diuvodiim odkazati a jen jesté k vyvriceni dovo-
lactho dfivodu § 503 &is. 4 ¢. F. s. jest uvésti, e oba nizi soudy zjistily
a tim dovolaci soud iest vazdn (8§ 498, 509, 513 c. . s.), Ze Zalobkyng
méla duavodnou pri¢inu k opusténi spoleéné domicnosti Zalovaného
a timto skute¢nym zru$enim manzelského spoluZiti pfeménil se zdikonny
narok manzZelky na sluSnou vyZivu v roding, v § 91 ob¢. zik. kotvici
v ten zplsob, 7Zc na mist€ vyZivy v rodin¢ nastoupilo plnéni prispcvki
vyZzivovacich v penézich, zvlasteé kdyz Zalovany ve sporu ani netvrdil,
7e se pokusil, aby manzelku s déckem zase do spoledné domdicnosti
ziskal. Uhradila-li tedy 7Zalobkynd ndklady vyZivovaci za sebe a dité
ze svého majetku, k CemuZ po zdkonu jen Zalobce byl povinen (§ 91
ob¢. zak.), a to v odekavani, 7e ii je Zalobce nahraditi musi, coZ pro-
cesni soud z vypoveédi svCdka Antonina V-a zjistil, a odvolaci soud za
ziiSténé prijal, je Zalobni ndrok ustanovenim § 1042 obé&. zdk., a pokud
domahi se pInéni vyzZivovacich pfisp€vki na mésic pfedem t. j. za listo-
pad 1921, ustanovenim 8§ 91 a 1418 ob¢. zak. odivodnén, a vyhovuji
rozhodnuti niZsich soudir uplné zakonu.

Cis. 2120.

Zikon o ochrané najemcsi ze dne 8. dubna 1920, Cis. 275 sb. z. a n.
V tom, Ze mistnost byla pired 1. srpnem 1914 pronajata jako mistnost
obytni, po tomto dni pak k ticelitm obchodnim, nelze spatifovati »prvni
prenajem« ve smyslu § 8. Vzal-li vlastnik po 1. srpuu 1914 mistnost
do vlastniho uZivani a potom ji znovu pronajal, jde o »prvni pronajemd«.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1922, Rv 1 728/22)

Zalovany pozadoval od 7Zalujici firmy za prondjem obchodni mist-
nosti, priijezdu, schodis$té a dvoru, uzavieny dne 1. prosince 1919, mc-
sicnich 92 K& Ndjemkyné domahala se Zalobou vraceni pieplatku (8 8,
31 zakona ze dne 8. dubna 1920, &is. 275 sb. z. a n.). jeZto za pokoj,
pronajaty jiz pfed 1. srpnem 1924 bylo dne 1. srpna 1924 na ndjcinném
placeno rocnich 312 K, za prijezd, schodist¢ a dvur pak uplata viibec
nebyla brana. Oba niZ§i soudy Zalobu zamitly v podstaté proto,
s¢ tu jde o prvy prondiem ve smyslu § 8, jeZto mistnost byla dfive

ir



