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e Cis. 69. .

Piivodcem nasilnosti po rozumu § 84 tr. z. neni minén jen navodce nebo
strifjce, nybrz kazdy primy pachatel, jenz sficastnil se nasilnosti ve viast-
nim zajmu, pro svij vlastni acel,

(Rozh. ze dne 22. Cervence 1919, Kr 1 337/19.)

Neijvys$sisoud jako soud zruSovaci zavrhl v nevereiném zascedani
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu jako vymi-
nec¢ncého sendtu v Hore Kutné a to, pokud obzalovani byli vinnymi uznani
zlo¢inem vefeiného nasili dle § 83 tr. z., z téchto

duvodu:

Vyroku o vine na zlo¢inu vereinc¢ho nasili die § 83 tr. z. vytvkaji ste-
zovateld, ze vyrok nalézaciho soudu, pokud sleddva v nich puvodce na-
silf, jest v odporu se samrotnou obzalobou a se svedeckymi vypoveédmi a
nezaklida sc na zdadnyceh positivné ziistényceh skutecnostech. Uplatnuji
tudiz stézovateld po této strance veéend jen duovod § 281 ¢ 5 tr. T, ale
zieime nepravem. Z vyvodh stiznosti, dle nichz neni pry dokazano, lkdo
prvni do kramu vnik! a, ze by se byli stézovatel¢ na rrovedeni spolecné
kradeze a loupeze umluvili, plyne, 7¢ vvtky shora fecendé tkvi v tom, 7c¢
stézovateld vkladaji do virazu spiitvodee takovéto nasilnostic v § 84 tr. 7.
vyznam, jakc¢he tento vyraz zde nema. Zakon, rozeznavaie v § 84 tr. z.
mezi pivodcei a pomocniky, dava ziejm¢ na srozuménou, 7e¢ puvodcem
nemini zde, jako na pf. v § 5 nebo 44 ¢) tr. z.. ien navodce nebo striijee,
nybrz kazdého primcho pachatele, jenz nepiedsevzal Cin v ocizim zajmu,
byv iinym k tomu ziedndn, nybrz ve viastnim zaimu, pro svui viastni cel.
Prime pachatelstvi vSech tif stézovatelit v naznaceném sméru rozsudek
zii§fuje, aniz byla by stiznost s to, po této strince néco rozsudki vytknouti,
Jeil vytky tvkaii sc okolnosti, pro skutkovou podstatu zlocinu dle § 83
tr. z. veskrze nezavaznych. Ostatné otizka, byli-li sté¢zovatel¢ puvodci
nasili ve smyslu § 84 tr. z., mcéla by vyvznam pro tute tresini zdlezitost
ien tehda, kdyby dle § 84 tr. z. sluSelo se¢ {rest vymeriti, cemuz vSak dle
§ 34, pokud se tvce §§ 34 o 35 tr. 7. neni tak.

Cis. 70.

K skutkové povaze zlocinu die § 19, odst. 2 zikona o falSovani potra-
vin ze dne 16. ledna 1896 Cis. 89 7. z. na rok 1897 vyhledava se téz, by
pachatel byl si védom nebezpeci, tam raznaCeného,

(Rozh. ze dne 4. srpna 1919, Kr 1 17/19.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zmatecni
stiznost obzalovancho Roberta (5. do rozsudku zemského trestnihio soudu
v Praze, pokud jim st¢Zovatel uznan byl vinnym zlocinem ve smyslu § 19,
odst. 2 zakona ze dne 16, ledna 1896 ¢. 89 . z. 7z roku 1897,



