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mylnc¢ho nazoru poklada za pottebné, by prvy soud pouze zjistil, zda
byly vesker¢ uctované obvazy dodany a zda bylo pouziti tolika obvazi
nutnym a ucelnym. Tu vSak soud odvolaci patrn¢ prehlédl, Ze prvy
soud ve svém rozsudku zjistil, Ze Zalobce za pfic¢inou 1¢Ceni zalovane
konal u ni navStévy, vydcistil rany a je zaSil a opatfil obvazy, které
jakoz i jin¢ medikamenty sam dodal, a to tak, jak v a¢t¢ ze dne 4. srpna
1926 jest uvedeno, a ze IécCeni, jak uctovano, bylo nutné a uceln¢ prave
tak, jako poskytnuti obvazu a jinych medikamenti. Skutkova zjisténi
prvcho soudu staci tedy k rozhodnuti o vySi pozadované nahrady jak
za obvazy, tak i za osobni vykony zalobcovy pfi lékarském oSetfeni,
jichz bylo k uzitku zalované pouzito.

Cis. 7349.

Mezinarodni doprava Zeleznicni.

Zaluje-li strana drahu o nahradu Skody ve vysi poplatki vybranych
pro opozdéné odebrani zasilky, tvrdic, Ze opozdéné odebrani zavinila
draha, ponévadz se nefidila platebnim zaznamem na nakladnim listu,
neplati promiceci thita ¢l. 12 mez. ami. Zel. (§ 71 zel. dopr. f.).

Ustanoveni mezinarodni amluvy Zelezni¢ni byla pfed zakonem ze dne
14. cervence 1927, ¢is. 110 sb. z. a n. v Ceskoslovensku acinnou jenom
moci tarifnich vyhlasek uvefeinénych ve Véstniku pro Zeleznice a plavbuy,
a mohla byti stejnymi vyhlaSkami zménéna.

Nedbala-li Zeleznice platebniho zaznamu, ktery podle tarifu nebyl
pripustnym, neni povinna nahradou Skody.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1927, Rv 1 2018/26.)

Zalujici firma zaslala zbozi drahou do Hamburku franco stanicc
Hamburk. Zalobou, o niz tu jde, domahala se odesilatelka na ¢sl. Zelez-
ni¢nim eraru zaplaceni 4.481 K¢ 20 h a odtavodnovala zalobni prosbu
takto: Odesilaci stanice pfijala zasilky od zalobkyn¢ k doprave franko
fob. Hamburk, totiz Ze celé dovozné z odesilaci stanice az do stanice
Hambursk¢ svobodného pfristavu zaplati Zalujici strana co jejich ode-
silatelka. Dovozn¢ho vSak zalujici strana pfi podani zasilek tcch stejn¢
jako pfi jinych zasilkach, jez k dopravé u téze stanice podala, definitivn¢
hned neslozila, pon¢vadZ stanice nemohla pfesn¢ ihned stanoviti do-
pravni vylohy, nybrz slozila u stanice zdlohu ve formé . zv. tuvéru pro
vyplaceni dovozného. Frankovani zasilek timto zpiisobem jest obvykl¢.
Odesilaci stanice t¢z vzhledem k tomu, Ze tyto zasilky byly ji Zalujici
stranou odevzdany k dopravé franko fob. Hamburk a Ze tato méla u ni
uver pro vyplaceni dovozncho, poznamenala v nakladnich listech i dupli-
katech na tyto zasilky cisla frankaturnich ucta. Kdyz vsak tyto vago-
noveé zasilky dosly do Hamburku, nebyly drahou jich pfijemci, firm¢ R.,
vydany dle dopravni smlouvy franko, nybrz bylo drahou na pfijemci
zadano zaplaceni dopravn¢ho po némeckych tratich jest¢ jednou s po-
nkazem na to, Ze frankovani zasilek z Ceskoslovenska do Ndémecka
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toho ¢asu neni pripustné. Firma R. vsak odeprela zaplatiti toto dovozné,
poncvadz mely ji byti zalujici stranou dle znamého ji vjednani kupniho
zaslany franko Hamburk svobodny pristav. Draha odeprela vydani za-
silek firm¢ R. bez ()pctneho zaplaceni dopravncho po némeckych tratich
a, kdyz firma R. na svém zaporném stanovisku setrvala, dala draha
zasilky za nckolik dni po jich dojiti do Hamburku sloziti z vagonu a je
uloziti a vydala je teprve, kd\"}: tirma R. dovozn¢ po némeckych tratich
a stojn¢ z vagonu tech zaplatila. Tim, ze tyto zasilky nebyly drahou
firmé R. \ydcm\ dokud nebylo zaplaceno jeste jednou d()pl':lvm" po
némeckych tratich, pres to, ze je zalujici firma odesilaci stanici zalm—
tila, a tato zasitku prijala k doprave franko Hamburk svobodny piistay
bez jakékoliv namitky, vznikla Zalujici stranc skoda 4.481 K¢ 20 h, rov-
najici se 272.60 a 254.60 zlatych marck, kter¢ zalujici strana muscla
due 15, listopadu 1923 zaplatiti na stojn¢m, skladném, nakiadech vy-
loZeni, nalozeni. a jinych vylohach pfivodénych tim, ze draha nevy-
dala prijemci  zasilky bez opetncho zaplaceni dopravincho po  nc-
meckych tratich. Tento peniz je zalovana strana povinna stran¢ zalujici
nahraditi, zavinividi Skodu zalujici strany v on¢ vySi tim, Ze nedodrzela
dopravni smlouvu, kterou se zalujici stranou ohledn¢ téchto zasilek
uzavrela, a je ve stanici Hamburku svobedny ptistav nevydala prijemci
franko, Procesni soud prve stolice zalobu zamitl, odvo-
laci soud napadeny rozsudek  potvrdil. Diavody: Nespravne
pravni posouzeni veéci po strance pravni spatfuje odvolatelka v tom,
7e procesni soud neshledal v nespravném postupu dradhy p o prevzeti
zasilky k doprave poru§eni smlouvy, zalezejici podle odvolatelky v. ne-
respektovani obsahu nakladniho listu, podle nc¢hoz odesilatel zasilku
podal franko az do Hamburku, takze draha nebyla jiz opravinc¢na v Ham-
burku dovozné za trat ncmeckym tizemim probihajici od adresata po-
zadovati, a u¢inivsi tak, sama zavinila, ze zbozi adresatem nebylo ihned
odebrano a ze vznikly poplatky stojné, skladné a naklady vylozeni a
nalozeni zbozi, a jiné, kter¢ musela pak zalujici nahraditi pfijemci, jezto
se mu zavazala, dodati zbozi franko Hamburk. Dal§i nespravné po-
souzeni pravni shledava odvolatelka v tom, Ze procesni soud uznal, Ze
narok jest promic¢en uplynutim jednoho roku, ackoliv se podle nazoru
odvolatelky nejedna o naroky podle § 70 zel. dopr. f. (spravn¢ podle
¢l. 12 mez. uml. Bernské), nybrz o narok z nahrady $kody podle § 1295
ob¢. zak., ktery se promlCuje teprve ve tfech letech (§ 1489 obc. zak.).
Le¢ nazor odvolatelky jest mylnym v tom i onom sméru. Predn¢ slusi
uvésti, ze podle § 5 zel. dopr. . sice ru¢i draha za své lidi, pokud jich
pouziva pfi provedeni dopravy samé. Toto ustanoveni nelze vSak vykla-
dati extensivn¢ tak, Ze draha ruc¢i za své lidi i v tom sméru, kdyz pfi-
pustili by do ndakladniho listu bylo pojato néco, co se pﬁc‘:i tarifu, a ne-
poucili stranu o tom, pokud se tyée sami si toho nebyli védomi. Vzdyt
podl § 57 zel. dopr. ., rudi sam odesilatel dlazc za spravnost tudiz
i pripustnost prohlageni, pojatych do néakladniho listu a, pojal-li néco
do nakladniho listu, co jest nepfipustnym, nemuze proti draze z toho vy-
vozovati nahradni naroky, nebot mél vidéti, co jest dovoleno a co neni.
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Prohlaseni pficici se tarifu nezavazuji pfirozen¢ drahu (§ 56 Zel. dopr.
f. a ¢l. 6 mez. aml. Bernsk¢) a jich nerespektovani nemiize byti pfiro-
zen¢ divodem k nahrad¢ Skody. Ze se prohlaSeni s»Franco Hamburk«
pojat¢ odesilatelem do nakladniho listu pficilo tarifu, nemtze byti v nej-
mensim pochybno, ano jest mezi stranami nesporno, Ze jiz pfed sjedna-
nim nakladni smlouvy byla v tuzemsku vyhlaSka Zeleznice (obdobna
s vyhlaskou v Né¢mecku) toho obsahu, Ze zasilky do Némecka lze vy-
platiti pouze az k ¢sl.-némecké pfechodni pohrani¢ni stanici. Tato vy-
hlaska byla uvefejnéna ve Véstniku pro Zeleznice a plavbu ¢is. 65/66
ze dne 16. srpna 1923, zpfisobem odpovidajicim pfedpisiim a tudiz ve
formé pro strany zavazné. Jest tudiz namitka, Ze se uvefejnéni nestalo
ve sbirce zakonfl a nafizeni, nepfipadna. Vyhlaska tato obstoji i proti ¢l.
4 mez. (ml. Bernské, nebot ve smyslu tohoto ¢lanku mohou pro urcita
dopravni uzemi v mezinarodni Zelezni¢ni dopravé byti zacastnénymi dra-
hami (zde v Ceskoslovensku a v Némecku) smluvena reglementarni do-
date¢na ustanoveni k mezinarodni umluvé, ktera se uvefejfiuji zptisobem
obvyklym pro uvefejiovani tarifit doty¢nych Zelezni¢nich sprav. V sou-
zeném pripad¢ jednalo se o dopravu, ktera byla uskute¢néna mezi pri-
slusnikem republiky Ceskoslovenské a republiky Némecké, a byly tyto
staty opravnény svym vysostnym pravem stanoviti dodatek, vizici pouze
prislusniky obou téchto stati. V nakladnich listech jest tak¢ vyslovné
tisttno, Ze se zbozi pfijima k dopravé podle mezindrodni umluvy Zelez-
ni¢ni jakoz i podle ustanoveni dopravnich fadt a tarifii, stiastnénych
drah a svazi, ktera plati pro tuto zasilku. Jezto tarifem ve smyslu ¢l 12
mez. umluvy (§ 70 zel. dopr. f.) se nerozumi pouze sazby dopravni,
nybrz veSkerd ustanoveni smcrodatna pro smlouvu dopravni, jest tari-
fem i ustanoveni o dobrani dovozného (§ 6 Zel. dopr. f.). Tu pak i kdyby
bylo lze pfipustiti, Ze draha nespravnym pouZitim ustanoveni o dobir-
kach dovozného zpfisobila, Ze nasledkem neodebrani nevyplacené za-
silky adresatem vybrany byly od ného stojné a vedlejsi poplatky, jest
ve smyslu ¢l. 71 Zel. dopr. f. (¢l. 12 mez. aiml.) narok na nahradu (vra-
ceni) téchto poplatki uplynutim jednoho roku promléen. Ostatné pfi-
jemci zbozi nevznikla Skoda tim, ze zbozi nedoSlo do Hamburku franko,
nybrz tim, Ze nevyplatil dovozné¢, a¢ drahou jeho vyplata byla zadana.
AC¢ tedy mcl a mohl védéti, ze poukazovani do Némecka neni pFipustnym
a tedy mohl zabraniti nakladam stojn¢ho a vedlejSich poplatkii, prece
dovozného nevyplatil, ackoliv m¢l moznost pak jeho nahradu dodate¢n¢
pozadovati od sveého smluvnika, Zalobkync¢. Ponévadz zalobkyné stojn¢
a dalsi vylohy nezavinila, kdyzté pravné vylouCenou véce (t. j. franko-
vani do Hamburka) nemohla uskute¢niti, odpadl by i nahradni narok
prijemce za stojné a ostatni vylohy proti Zalobkyni pro nefrankovani za-
silky a i dasledné zase narok zalobkyn¢ proti draze. Proti ni mohl jedin¢
pfijemce podle § 99 Zel. dopr. f. uplatiovati naroky, jezto zbozi i na-
kladni list pfijal a vyplatil. Tedy i vzhledem k tomu, Ze pfijemce vlastn¢
sam si Skodu zavinil a pak i pro nedostatek pfic¢inné souvislosti mezi
skodou zalobkyn¢ a jakymsi zavinénim neb opomenutim drahy byl by
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pravné narok zalobkyn¢ neodiivodnén, nehled¢ ani k nedostatku aktivni
legitimace, ktera ovSem namitana nebyla.
NejvyS§Si soud nevyhovél dovolani.

Diuvody:

Nelze souhlasiti s vyrokem nizsich soudii, ze zalobni narok pominul
promlc¢enim podle ¢l. 12 M. U. Z. Podle tohoto pfedpisu promlcuji se do
jednoho roku naroky na vraceni pteplatki, vzniklych nespravnym po-
uzitim tarifu neb chybou pfi pocitani. Zalobni narok neni takovymto na-
rokem, nybrz narokem na nahradu Skody z poruSeni smluvniho zavazku.
Zalujici strana tvrdi, Ze Zeleznice, pfijav§i bez namitky nakladni listy,
v nichz odesilateliiv platebni zaznam byl vyplnén slovy: »franco fob
Hamburk«, byla povinna vybrati celé dovozné¢ se vSemi vedlejSimi po-
platky az do vydani zasilky od ni jako odesilatele, Ze ona, spoléhajic
na platnost takto ujednané smluvni podminky, neopatfila svého spedi-
teura v Hamburku penézi k vyplaceni zasilky, Ze kdyz Zeleznice v Ham-
burku odepfela proti smlouve vydati zasilku, le¢ proti zaplaceni dovoz-
n¢ho a poplatkit z pfepravy pies Némecko, vyzadovalo zaslani pencz
do Hamburku jisté doby a ze tim utrp¢la $kodu ve vySi poplatkii vybra-
nych zeleznici pro opozdéné odebrani zasilky, jejiz nahradu poZaduje.
Zalujici strana nedomaha se tedy vraceni poplatkin a netvrdi, Ze podle
tarifu bylo na nich vice vybrano, nez nalezelo. Jest pouhou nahodou, Ze
vySe pozadované nahrady rovna se sumé ur€itych Zeleznicnich poplatkii,
a neni sporno, Ze Zeleznice k vybrani onéch poplatki podle tarifu oprav-
néna byla. Pravnim diivodem zaloby jest, Ze Zeleznice porusenim smlouvy
zavinila opozdéné odebrani zasilky a ze jest proto povinna nahraditi
Skodu vzniklou tim, ze musily byti Zeleznici zaplaceny poplatky, kterych
by pfi v€asném odebrani nebylo. Pro takovy narok neplati vyjimecna
jednoro¢ni promlceci lhiita podle ¢l. 12 M. U. Z., nybrz pravidelna tfi-
letd promlceci lhitta pro naroky na nahradu Skody. Z vyli¢ené pravni po-
vahy zalobniho naroku plyne dale, Ze neobstoji ani dalsi divody uve-
den¢ odvolacim  soudem pro jeho zamitnuti, Ze nemuZe byti Zalujici
stranC upfena aktivni legitimace k Zalob¢, a Ze nelze vylouciti pficinnou
souvislost mezi postupem Zzeleznice a tvrzenou Skodou. Jmenovite nelze,
jak ¢ini odvolaci soud, pfic¢itati vinu na Skod¢ pfijemci zasilky z toho
divodu, Ze ji mohl odebrati ihned po dojiti a vybrané¢ poplatky doda-
te¢né pozadovati od zalujici strany, nebot nebyl ku poskytnuti uveru
povinen.

Pfes to neni zalobni narok po pravu. Neni sporu o tom, Ze podle ta-
rifnich pfedpisit platnych v rozhodné dobé v Ceskoslovensku i v Ne¢-
mecku musily byti Zelezni¢ni zasilky z Ceskoslovenska do Némecka vy-
placeny az do pohrani¢ni stanice odesilatelem, od pohranicni stanice pii-
jemcem. Vyplatiti zasilku tpIn¢ pfedem, bylo nepfipustno. Nepravem
popira zalujici strana, opirajic se o pravni nazor znalce slySen¢ho ve
sporu, jenz oviem neni pro soud zavaznym, platnost tohoto tarifniho
ustanoveni, vyhlaeného pod ¢is. 338 ve Véstniku pro Zeleznice a plavbu
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z 16. srpna 1923, Cis. 65/66, poncévadz pry jest v rozporu s ¢l 12 M. 1

Z. a proto podle ¢l. 4 M. U. Z. nicotné. Ceskoslovenska republika zava-
zala se sice ¢lankenm 20 mirové smlouvy Saint-Germainské, 7e pfistoupi
k bernske tamluve ze 14, fijna 1890 o mezinarodni Zelezni¢ni nakladni
doprave, ale ani jeji pristup, ani: umluva sama nebyly vyhlaseny ve
Sbirce zakonit a nafizeni, jak Gstava a zakon ze dne 13. bfezna 1919, &is.
139 sb. z. a n. nafizuji. Teprve zakonem ze dne 14. Cervence 1927, &is.
[10.sb. z. a n. bylo ustanoveno, Ze nové mezinarodni amluvé o pieprave
zbozi po zeleznicich ze dne 23, fijna 1924 bude po ijlm xynlascm ve
sbirce zakonu a nafizeni pfislueti moc zakona. Kdyz jiz nyni na Cesko-
stovenskych ndkladnich listech pro mézinarodni dopravu jest vytisténo,
ze se preprava déje podle mezindrodni dmluvy a podle ustanoveni do-
pravnich fadi a tarifi zucastnénych drah, neni to proto, Zze by mezina-
rodni tmlava meéla platnost zdkona, jenz by ovSem pouhou tarifni vv-
hiaskouw nemohl byti zmcnén, nybrz ponévadz se statni ZelezniCni sprava
o tom zvlastnini tmluvami s jednotlivymi sucastnénymi staty dohodla a
obsah tmluv vyhlasila jako tarifni pfedpis ve Véstniku pro Zeleznice a
plavbu. Priloha A k hospoda’f‘%ké dohodé¢ mezi viadami ¢eskosloven-
skou a némeckou ze dne 29. €ervna 1920, ¢is. 350/22 sb. z. a n. usta-
novuje; ze pro dopravu mezi Ceskoslovenskem a Ncmc(‘.kcm plati beze
zmeny mezinarodni amluva, ‘a Ze zeleznicni spravy budou upravovati
vzajemn¢ styky na tomto zakladé, hledice k souasnym provoznim a do-
pravnim’ pomerim. Bylo -disledkem této dohody nejen, Ze vyhlaskou
Cis: 80 ve Véstniku pro Zeleznice a plavbu ze dne 15, tinora 1922, &is. 13
byla-mezinarodni tmluva prohlasena za smluvni pravo pro zeleznicui
dopravu mezi ob&éma staty, pokud nebyla ve vyhlaSce uvedena jina usta-
noveni, nybrz tak¢, Ze pro katastrofalni pokles némecké marky v druh¢
polovici roku 1923 bylo v obou statech vyhlageno jako novy tarifni pied-
pis, ze zasilky nemohou byti pfedem zcela vyplaceny. O jeho platnosti
nelze pochybovati. Kdyz toniu tak, dluzno uvazovati, jaky tucinek mdcia
skuteCnost, ze Ceskoslovenskd drdaha ptres to pfijala od Zzalujici strany
ku pieprave do Némecka zboZi, jez melo podle nakladniho listu byti do-
dano do Hamburku franco. Tato podminka pficila se tarifnim piedpisum,
platnym jak v ‘Ceskoslovensku, tak v Némecku, a¢ oboji predpisy byly
v nakladnim listu samém prohlaSeny za podminky smlouvy, a ani Cesko-
slovenska ani némecka draha nesmély se podle platn¢ho prava pfi ujed-
navani nakladnich smluv od nich odchyliti. Trebas ceskoslovenska
draha, pfijimajic zbozi ku pfeprave, neodmitla odesilateliiv platebni za-
znam na nakladnim list¢, ba fidila se jim a pfipojila k zasilce franka-
turni acty za acelem pozdcj$iho vybrani oné ¢asti dovozného, jez pfipa-
dala na Némecko, od odesilatele, nebyla né¢mecka Zeleznice povinna,
vstoupiti do: smlouvy takto ujednané. Splnéni jednoho ustanoveni smlouvy
bylo nemoznym: Nasledky nemoZnosti plnéni' nutno po'suzovatn podte
§ 878 ob¢. zak: Ponévadz nemozno bylo splniti jenom jednu jeji podiad-
nou - podminku, ziistala: nakladni smiouva platné ujednanou, platnosti
nemeél vSak odesilateliiv platebni zaznam, na jeho misto nastoupll vizici
predpis tarifu. Nelze<Ji smlouvu splniti pro hemoZnost, ma strana posko-
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zena nesplnénim jenom tehdy narok na nahradu Skody utrpeéné tim, ze
spol¢hala na platnost' a splnitelnost smlouvy, jestlize pfi uimin{nni
smlouvy o nemoznosti splneni smlouvy nevédcéla a vedéti nemusila. Za-
lujici strana musila pfi povinné¢ pozornosti vedéti, Ze jeji platebni za-
znam jest nepfipustny, nebot podrobila se podle nakladniho listu fadno
vyhlasenym tarifnim pfedpisim, a neznalost jejich jde na jeji vrub. Za-
vinila sama, Ze ujednala smlouvu nepripustnou, a musi sama nésti $kodu
ji tim-vzniklou. |

Zdejsiho rozhodnuti zc‘dne 30. fijna 1924, ¢. |. Rv I 1080/24, uve-
fenéného pod ¢is. 4317 sb. , V.némz bylo uznano, ze driha, kdyz pii-
jala dodate¢ny piikaz odcs;lntcluv by vydala zbozi proti zaplaceni do-
mrkv jest povinna vyplatiti odesilateli dobirku, i kdyz pfikaz byl podle
tarifu nepfipustny, nelze se pro souzeny piipad dovolavati. Podstatny
rozdil onoho a souzeného sporu spociva v mm ze vybrani dobirky jest
podle své prirozené povahy podstatnou ¢asti nakladni smlouvy, t ‘takze
nemoziost spinéni by ¢inila celou smloivu mzplnf;mm a drdha, odvolavsi
se na onu nemoznost, by byla povinna vratiti zboZzi odevzdan¢ ku pie-
pravé odesilateli, dale, Ze v onom ]‘fmﬂ(k byl prikaz ku vybrani dobirky
prijat nejen Ceskoslovenskou, nybrz i m adarskon drahou,” madarskou
tim, ze nabidla pfijemci vydani zbozi proti zaplaceni dobirky, a pfijala
ieho placeni.  Teprv kdyz odesilatel pozadoval vydani dobirky, byla
uplatnéna neptipustnost pfikazu k jejimu vybrani. V souzeném pripadc
byl drahou prostc¢ prehlédnut nepfipustny platebni zaznam odesilateliy
a preprava provedena podle vizicich taritnich pledpistt. Jistd obdoba
byla by teprve, kdyby byl odesilatel celé¢ dovozné mplatf predem ho-
tove, a nepravem zaplacend ¢ast nebyld drahou vcas 'vracena, od zalujici
strany bylo vSak pfijato dovozné jenom do pohranic¢ni stanuc, na dalsi
dovozné mu byl sice poskytnut dvér, ale nebylo ho pouzito, nybrz pia-
ceni bylo ulozeno prijemci.

Cis. 7350.

V tom, ze bylo o lalobach majxcxch tyz skutkovy i pravni zaklad,
v nichz viak vystupovali riizni zalobcn proti témuz 7alovanému, rozhod-
nuto proti predpisu § 187, druhy odstavec, c. f. s. jedinym rozsudkem
neni 0 sobé zmatecnosti. Pakh by tu pro vady rozsudku byla pfece zma-
tecnost podle § 477 Cis. 9 c. f. s.; byle by zrusiti pouze rozsudek prvého
soudu, nikoliv i predchozi Fizeni.

Zalobu navzajem nelze uplatniti namitkou pfi astnim liceni. Hlavni
rozdil mezi uplatnemm vzajemné pohledavky k zapocteni a Zalobou na-
vzajem jest v tom, Ze zapocteni ma ucel ryze obranny a 7e na zakladé
namitky nemiize. bytl 7alobce nikdy odsouzen k plnéni vzajemného na-
roku, nybrz neryse jen miZze byti se svou zalobou zamitnut v diisledku
zapocteni vzajemne pohledavky; naproti tomu Zaloba navzajem ma raz
utoény a zada piimo odsouzeni predmho zalobce, af’ Jest osud predni
zaloby jakykoliv.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1927, R 1l 1255/27.)



