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Duvody:

V § 290 obd. zak. doSla vyrazu mySlenka, Ze i stat jakoZto nositel
soukromopravnich narokt a zavazkt podléha zdsadné tymZ soukromo-
pravnim pfedpistm, jakym v tychZ pfipadech podrobeni jsou jednotlivci.
Lze proto zasadné i proti stitu dovolavati se pomoci soudni, by jeho
soukromopravni zavazek byl nezvratné na jisto postaven a jeho splnéni
bylo prostfedky exekucniho fadu vynuceno. Zejména neni nikde stat jako
soukromcpravni subjekt vynat zasadné z donucovaci moci soudni a neni
nikde v zdkon¢ vyslovena zasada, dle niZ vylouCena by byla exekuce
proti statu pro jeho zdvazky soukromopravni. ProptjCiti statu podobnou
vysadu nebylo bez hlubckého vsazeni do soukromoprdvnich narokit ani
mozno ani v zajmu statu samého, ponévadz tim byl by soukromopravni
uvér statu na dobro podvazan. S druhé strany ovSem nelze stat, pokud
maiji se na ném soudni exekuci vymdhati naroky soukrcmopravni, klasti
ve viem vSudy na roven osobam soukromymnt, Jestif a to v prvé fadé po-
volan plniti tkoly vefejné, tedy tikoly dotykajici se celé statni pospoli-
tosti. Uspokojeni téchto vefejnych statu vlastnich potfeb ma ovsSem, byt
i to nikde zdasadné nebylo vysloveno, dle pfirozené povahy véci pfednost
pred splnénim soukromopravnich zéavazkh statu. Toto stanovisko zaujal
zakon v § 28 ex. . ohledné fistavii, ieZ, jscuce pod statnim dozorem, slouzi
vefejné dopraveé, a v § 15 ex. f. ohledné exekuce na majetek obce neb
fistavu, jenZz vyrokem ufadu spravniho byl prohldSen za vefejny nebo
vSeuziteény. TotéZ hledisko musi tim spiSe byti smérodatnym pfi exekuci
proti statu, ponévadZ neni rozumného divodu pro diménku, Ze by zdkon
pfiznati chtél vlastnim tkontim a zaimtm statu raz podruznéjsi, nez zai-
miim, chrandnym §§ 28 a 15 ex. ¥. Dluzno proto i p¥i exekuci proti statu
trvati na zasadé, Ze pripustna jest jen ohledné takovych majetkovych sou-
Céastek, jichZ pouziti lze k uspokejeni vymadhajiciho véritele, aniZ by tim
ohrozeny byly zaimy statni. Vyrok o tom, zda a pokud tomu jest tak,
nenalezi pfirozené soudu, nybrZz pfislusnym afadim spravnim. Dle zafi-
zeni statniho hospodafeni bude vyrok ufadu spravniho zpravidla zaleZeti
v tom, Ze prisluSny ufad vyplatu u pokladny poukdZe nebo hledé k do-
Casné nepostacCitelnosti statnich pohotovosti poukaz odepfe. JeZto vSak
nezéleZi ani zde na formé, nybrZ na véci, postaci zajisté, paklize pFisluSny
tifad da i jinakym zpisobem nepochybné na jevo, Ze ma pro svij obor
postacitelné pohotovosti, z nichZ i soukromopravni zdvazky lze uspokojiti.
Tak stalo se skute¢né i v temto pfipadé€, jeZto ministerstvo Nar. Obrany
vyrozumélo vymahajiciho véfitele o tom, Ze jiZ poukédzalo technicky
odbor, by cely vymahany peniz zaplatil. Tim pfislusny ufad jasné vy-
slovil, Ze pohotovosti vojenské spravy lze bez timy vefeinych zajmi po-
uZiti k uspokojeni vymahajiciho véfitele. Opak - toho nebyl d'uZnikem
vitbec tvrzen, naopak dluznik i napotomnim svym chovanim dal na jevo,
7e upotfebitelné pohotovosti vskutku maé.

Cis. 569,

Pro zcela kratkodobé prodleni v placeni najemného nelze pouZziti usta-
noveni smlouvy, dle niZ nijemni pomér se zruSuje, nebude-ii najemné pla-
ceno vcas,

{Rozh. ze dne 30. Cervna 1920, Rv 1 243/20.)
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Zalujici manZelé propachtovali Zalovanym manZeliim sviij pozemek na
12 let a sice na dobu od po Znich rokw 1908 az do po Znich roku 1920. Dle
pachtovni smlouvy byla pachtovni ¢inZe vietné pfisp3vku na dan splatud
kazdoro¢né 1. listopadu pfedemr v bydliSti propachtujicich; v odstavci
sedmém smlouvy bylo ustanoveno, Ze nezaplati-li pachtyf pachtovné nebo
prispévek na dan v den splatnosti, maji propachtujici pravo pachtovni
smlouvu ihned zrusiti a pachtyiiim pachtovany pozemek beze vSeho ihned
odejmouti. Zalovani pachty¥i chtéli piivodné zaplatiti pachtovné za rok
1919 jiz v fiinu, dozveédévse se vSak od sousedil, Ze propachtovatelé pach-
tovného dosud nepfijimaji, jezto neni vyméfena valeCna pfirdzka ku pach-
tovnému, dosli ku propachtovateliim teprvé dne 2. listopadu 1919, by je
zaplatili. Propachtovatelé vSak placeni toho dne jiZ nepfijali, namitajice
opozdénost, a¢ téhoZ dne prijali pachtovné placené jinym pachtyfem, jenZ
vazan byl touZ smlouvou jako Zalovani. Zalovani sioZili pak pachtovné
do soudni tschovy. Zalob& propachtovatelii na vydani pozemku pr o-
cesni scoud prvé stolice vyhovél podstatné, ponévadZ Zalovani,
nezaplativsSe ve lhiité smlouvou urcené, musi pozemek dle smlouvy vraititi.
Odvolacisoud zZalobu zamitl a uvedl v podstat€¢ v ditvodech: Ze
zjiSténych skutkovych okolnosti plyne, Ze strany, uzavirajice smlouvu
pachtovni, ujednali od zadkona odchylné fi¢inky, spojené¢ s prodlenim Zalc-
vanych co do placeni pachtovného, Ze si zalobci vyhradili pravo od
smlouvy jednostranné odstoupiti, pak-li Zalovani platebnimu zavazku
ohledné¢ pachtu nedostoji. Nutno tudiZ zabyvati se otdzkou, zda dne 2.
listopadu 1919 Zalovani skutec¢né v prodleni byli. Krasnopolski ve svém
dile »Rakouské pravo obligacni« na strance 182 (vydani z roku 1910)
uvadi, Ze prodleni v pravém slova smyslu pfedpoklada jakési zavinéné
pocinani si, sméfujici na neplndni zavazku, a Ze tedy pravni téinky pro-
dleni jen tehdy nastavaji, kdyZ jest dokazino, Ze dluznik svémnu zavazku
zavinéné nedostal. Tohoto pfedpokladu v tomto piipad€ neni. Ze skut-
kovych zjisténi plyne, Ze Zalovany byl odhodldn dne 1. listopadu 1919,
tudiz dle smluvniho zavazku, pachtovné zaplatiti, Ze byl odvracen od
tohoto timyslu pcouze sdélenim sousedii, Ze nemél pfFiciny, proé¢ by prav-
divosti nediivéroval, Ze tedy jednal bezelstn¢ nejda platiti pachtovné, jak
smiouva vyzadovala, Ze tedy o néjakém zavinéném nesplaéni zavazku
vlas za téchto okolnosti pravem fec¢i byti nemiiZe. Platil-li Zalovany dne
2. listopadu 1919 pachtovné a nabizel-li i pozd€ji placeni, byli zZalcbci po-
vinni, placeni jako- vCas nabizené pfijmouti. Nepfislu$i jim tedy pravo,
dovolavati se icinku z prodleni (§§ 1333 a 1334 ob¢. zdk.). Ta okolnost, Ze -
sdéleni nebylo vzkazem Zalobcil, neni rozhodnd, ponévadz dluzno zjistiti
pouze subjektivni stranku prodleni dluZznika a nejednd se snad o néjakou
niahradu Skody, pfi které by ovSem osoba, od které vyjadfeni pochazi,
dialezitou byla.

Nejivys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

L.ze souhlasiti s ndzorem soudu odvolaciho, Ze Zalobctim neprislusi
pravo domdhati se na Zalovanych zpétného odevzdani pozemku jim podle
pachtovni smlcuvy ze dne 16. srpna 1908 do roku 1920 po Znich propach-
tovan¢ho. Bylo sice stanoveno v ¢lanku V. této smlouvy, Ze rocni CinZe



392

pachtovni splatna bude vZdy dne 1. listopadu toho kterého roxu gfedem,
a v druhém odstavci ¢lanku VIL., Ze, kdyby pachtyf rocni Cinzi v<éas
nezaplatil, maii propachtovatelé pravo zrusiti ihned pachtovni smlcuvu,
odejmouti pachtyfi spachtovany pozemek bez veSkeré intervence soudni
a dati jej v pacht jinému a to bez ohledu na stav vzdélani a oseti. i3luzio
vSak uvaziti, lze-li z té€chto ustancveni smlouvy vyvoditi, Ze srovnald vile
stran smlouvajicich sméfovala k tomu, Ze propachtovatelé maji byti
opravnéni zruSiti smlouvu pachtovni beze vSeho i tehdy, kdyZz pachtyf
nezaplati pachtovného presné v den splatnosti, nybrz — jak se v tomto
pfipad¢ stalo — o jeden den pozdéji. Hledic ke Skodlivym naslzdkim,
spojenym s piedcasnym zruSenim smlouvy pachtovni pro pachtyie, jakoz
i k tomu, Ze propachtovateliim z prodleni tak nepatrného dle pravidelného
prubéhu véci hmotné ijma nevzejde, nutno k otazce vySe naznacené odpe-
veédeti zaporné, to tim spise, kdyZ v prvnim odstavci ¢lanku VIi. pachtovni
smlouvy pro pfipad, Ze by pachtyf nezaplatil pachtovného nebo pFispévku
na dan hned v den splatnosti, bez tohc stanovena byla jeho povin-
nost, platiti propachtovatelim z téchto castek ode dne splatnosti do zapla-
cenf 6 proc. nirok z prodleni, a kdyZ pedle souhlasn¢ho pfednesu stran za
jiedenactiletého trvani pachtovniho poméru pachtovné byvalo pla-
ceno nozd¢&ji, aniZ propachtovatelé¢ z toho odvodili prava ke zruSeni
pachtovni smlouvy. Pfedpisy § 1118 ob¢&. zdk. jsou zde sice vylouceny
ustanovenimi smlouvy, ale tclik jde z nich pfece zfeime¢ na jevo, 7Ze zikon
pfiklada prodleni v placeni najiemnc¢ho (pachtovného) jen tenkrate ucinek,
smlouvu rozvazujici, trva-li toto prodleni jakousi delSi dobu. Z toho jest
patrnym imys]l zakonodéarcuv, Ze zcela kratkodobé prodleni na-
jemce (pachtyfe) nema opraviiovati prondjemce (propachtovatele) ke zru-
Seni smlouvy najemni (pachtovni). P¥icilo by se pak siu$nosti a dobrym
mraviim, kdyby propachtovatel (prondiemce) chtél vyuZiti pismena
smlouvy ke zruSeni poméru pachtovniho {nidjemniho) z toho diivodu,
7e pachtyt (ndjemce) z pti¢iny jakékoliv plati pachtovné (najemné) o jc-
diny den pozdéji, nez ve smlouvé jest stancveno; v tomto pfipadé vSak
tim spiSe, kdyZ Zalobce od jiného pachtyfe dne 2. listopadu 1919 pfijal
pachtovné, neprohldasiv smlouvu s nim za zruSencu, a kdyZ nebylo vy-
vraceno udini Zalovanych, Ze Zalovany pachtyf nabizel v roce 1919 pia-
ceni pachtovného Zalobci jiZ na pocatku fijna, tento vSak odmitl pfijeti
ika, 7e je$té neni Cas. JiZz z téchto tivah vyplyva, Ze soud odvolaci nepo-
soudil véc mylné po strance pravni, vysloviv, Ze Zalobcim nepfislusi pravo
dovolavati se pravnich nasledktt prodleni (§% 1333, 1334 obd. zak.), aniz
bylo tfeba obirati se spornou ctizkou, zda prodleni pfedpoklidd zavinéni
dluznika cili nic.

Cis. 570.

Proti tfetim osobam, jez neodvozuji svého prava ze zabrani bytu by-
tovym diadem, jest vlastnik opriavnén k Zalobé pro ruSeni prava vlast-
nického.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1920, Rv T 395/20.)

V Zalobcové domé byl zabrian byt bytovym Gifadem min. Nar. obrany
a pridélen zalovanému, jenZz se do bytu nastéhoval. Dle rozhodnuti nej-



