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stanoveny prava a povinnosti zaméstnanci, a ze tyto predpisy byly vy-
sledkem dohody mezi Zalovanou spoleCnosti a organisacemi zamcst-
nanct, je zastupujicimi. Pokud jde kone¢n¢ o spornou otazku, od kter¢
doby jest pocitati posledni onemocnéni zalobcovo, dolic¢ily spravne
niz§i soudy podle provedenych zjisténi, ze posledni jeho nemoc jest
Citati teprve od 13. listopadu 1925, a staci odkazati v tomto smcru
k duvodim napadenc¢ho rozsudku.

Cis. 7629.

Zastupovali-li podle spoclecenské smlcuvy vere;m)u obchodni spo-
le¢nost a za ni kolektivné znamenali oba veremn spolecnici, a ustanovo-
vala-li spolecenska smlouva, Ze pfi poruSeni zakazu konkurence musi
provimivsi se spole¢nik na 7adost druhého spolecnika trpéti, by obchody
ujednané na jeho ncet byly pokladany za obchody ujednané na ucet
spolecnos'u a nahraditi veSkerou Skodu kterd tim spolecnosti vzejde,
neni spolecniku, pokud hodla uziti proti provinivS§imu se spolec¢niku
svého prava ze smlouvy, vilbec potiebi prozatimniho opatfeni zmocné-
nim k samostatnému zastupovani spole¢nosti, hodla-li v8ak vystupovati
jménem spolec¢nosti, jest mu k podpisu plné modi za spolecriost ku sporu
proti provinivS§imu se spole¢niku tfeba souhlasu druhého spolecnika a,
kdyby druhy spolecnik tento scuhlas odepiel, mezbyva neprovinivsimu
se spole¢niku, nez nahraditi naleZitost podpisu druhého spolecnika vy-
rokem soudnim a vymoci si za tim tcelem prozatimni opatieni.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, R 1 1023/27).

Soud prveé stolice povolil k navrhu vereiného spole¢nika
Vaclava G-a proti druhému vefeinému spole¢niku Rudolfu Vaclavu S-
ovi prozatimni opatieni podle § 381 ¢is. 2 ex. f., jimZ se¢ strana ohro-
7ena, Vaclav G., zmocnuje, by spole¢nost Rudolf V. §. a Vaclav G.
v likvidaci zastupoval ve sporu proti Rudolfu Vaclavu S-ovi, kteryzto
spor ma byti veden a ktuym spole¢nost v disledku toho, Ze Rudolf
Vaclav S. proti smluvnimu i zakonnému zakazu provadcl uhchody a tim
zakaz konkurence polusll domahati se bude, aby obchody tyto dle ¢l
96 a 97 obch. zak. povazovany byly za uzavien¢ na ucet ‘spolecnosti a
za tim ucelem jménem jmenované firmy, vefejn¢ spolecnosti, procesni
plnou moc vyhotovil. Rekursni soud zménil napadené usneseni
v ten rozum, Ze vyslovil nepfipustnost prozatimniho opatfeni. D -
vody: ]edna se tu o povoleni zatimniho opatieni k zajisténi jin¢ho na-
roku nez penézité pohledavky (§§ 378 a 381 ex. f.). Podle § 389 ex.
ma ohroZena strana v navrhu oznaciti jednak ohrozeny narok, wdnak
vyloziti jednotlivé podle pravdy skuteCnosti, které navrh ieii oduvodnu.l
a mimo to osv&d¢iti tvrzeny narok i ohrozeni; podle § 390 ex. f. muze
nedostate¢né osvédeeni tvrzeného naroku byti doplntno danim jistoty
soudem stanovené. V projednavaném piipad¢ ohroZend strana Vaclav
G. tvrdil, Ze jako jeden ze dvou spole¢nikil »vefein¢ spoleCnosti Rudolt
V. S. a Vaclav G. v likvidaci« ma podle ¢l. 96 a 97 a ¢l. 133 a 136 obch.
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zak. narok domahati se jménem této spoleénosti na odplirci jdk() druh¢m
verO]nun spole¢niku sporem uznani, ze ur¢it¢ obchody uzaviené od-
purcem roku 1922 a 1926 vlastnim Jmenem povazovati jest za ohdmdy
spole¢nosti a za tim ucelem Ze ma narok podcpsatl jménem vefejné
spolcénosh pro zamysleny spor plnou moc procesni saim na misté jejiho
podpisu ob¢ma likvidatory. Jako ohroZeni svého naroku uvedl pak
Viaclav (3., Ze se o obchodech uzavienych odpircem proti ustanoveni &l
96 a 97 obch. zak. dovedeéla spole¢nost  dne 10. kvétna 1927, Ze od-
purce odmitl dne 29. ¢ervence 1927 jakckoli jednani ve véci té a d()pi~
sem ze dne 1. srpna 1927 svoje odmitavé stanovisko potvrdil, a 7e by
tudiz bylo nehoraznym, by plnou moc plocesm podepsal odpulcc ]ak()
druhy Tlikvidator pro spor, ktery proti nému hodla zahjiti spolecnost.
Prvy soud m¢l za to, Ze ohroZena strana osvédcila jak tvrzeny narok tak
i jeho ohrozeni, a, povoliv zadan¢ prozatimni opatieni a potvrdiv je
k odporu, stanovil pouze jistotu po rozumu § 390 ex. f. ve vysi 1500 K¢
respektive 6000 K&, Le¢ pfi zkoumani predloZenych listinnych osvéd-
Ceni jest zjevno, ze chybi viibec osvédceni tvrzeného naroku a ze take
schazi ohrozeni naroku. Podle pfedlozeného opisu spole¢enské smlouvy
ze dne 20. zAart 1922 plati podle odst. 18 ustanoveni zakona obchodniho
0 verein¢ spolec¢nosti, pokud neni ve smlouve ujednani tomu odporuiici.
Dle odst. 8 smlouvy neni 7adny ze spoleénikii opravacén bez svoleni dru-
h¢ho x‘polcénikzt ani na sviti acet ani na ucet tretiho ¢innost tohoto oboru
nprovozovati a i v pfipad¢, ze by tak ucinil, musi na zadost druhého spo-
le¢nika trpcét. by obchody uzaviené takto na jeho ucet byly povazovany
za obchody uzaviené na nicet spolecnosti a spolu nahraditi i veSkerou
skodu, ktera tim vzejde spolecnosti. Uiednani v tnmto odstavei smlouvy
odporuje tudiz ustanoveni ¢l. 97 obch. zak. ve dvojim sméru; kdezto
podle ustanoveni zdkona jen spole¢nost miize ?z'l(hti bud, bv obchody
uzaviené proti ustanoveni ¢l. 96 obch. zak. Dbylv povazovany za ob-
chody spole¢nosti nebo misto toho mize zadati nahradu Skody — u|ed—
naly strany ve smlouvé, ze na zadost druhého  spole€nika musi provi-
nivsi se spole¢nik trpéti, by obchody jim uzaviené byly povazovany za
uzaviené na ucet spole¢nosti a mimo to nahraditi veSkerou skodu spo-
le¢nosti tim vzniklou. Nema tudiz v projedndvaném pfipad¢ vefejna
spole¢nost naroku domahati se shora feCené¢ho na odpiirci, nybrz jedin¢
druhy spole¢nik — Viclav G. — takze miiZe zamysleny spor proti od-
ptirci vésti jediné jménem svym a nikoli jménem qpolccnmh nema tedy
také naroku, by byl zmocnén ku vedeni sporu iménem spolecnosh a ku
vystaveni pIn¢ moci procesni za spole¢nost. NeZz ani v pfipadé, Ze by
dotycny narok prislusel spole¢nosti, nemusil by Vaclav G. jako poSko-
zeny spole¢nik zadati za povoleni prozatimniho opatfeni, hy byl zmoc-
nén ku vedeni sporu a ku podpisu pIné moci za spole¢nost, kdyz vefejna
spoletnost sestava pouze ze dvou spole¢nikit a chce vésti spor proti
iednomu z nich, podle ¢l. 96 a 97 obch. zdk., a to ani tehdy, kdyz spo-
le¢nost jest v likvidaci. Nebot' v takovém pfipadé pfislus§i neproviniv-
simu se spole¢niku pravo volby uvedené v ¢l. 97 obch. zak.; také z usta-
noveni ¢l. 136 obch. zak. je nutna vyiimka, kdyZ sc iedna o postup proti
samotnému likvidatoru a kdy z povahy véci samé plyne, Ze ieho svoleni
neni tteba, na piiklad kdyZ se jedna o spor proti nému. (Viz Staub-Pisko
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1908 str. 339 a 454). V zadném piipadc¢ tcdy nebyl narok at Vaclava

G-a at vefejn¢ spolecnosti ohrozen tim, 7e k zahajeni sporu proti od-

purci nebyvio tu procesni plné moci spolupodcpsam t¢z odptrcem.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Navrhovatel usiloval o povoleni prozatimniho opatieni udclenim
zmocenéni, by sam zastupoval spole¢nost Rudolt V. S. a Vaclav G. v lik-
vidaci a za tim acelem vyhotovil procesni plnou moc pravnimu zast tupci
ve sporu proti druhému spole¢niku Rudolfu Vaclavu S-ovi,  ktery pry
jednal proti smluvnimu i zdkonnému zakazu konkurence a qpolocm)st
hodla se domahati, by ohchndy druhym spole¢nikem proti tomuto za-
kazu provedené byly povazovany ve smyslu ¢l 96 a 97 obch. zik. za
uzaviené na G&et spolenosti. Narok navrhovateliv, k ichoz zajistéai
smefuje Zadané prozatimni opatieni, zalezi v tom, by bylo jemu samému
priznano pravo zngtu]mvnti spolecnost a podepsati = za ni phmu Mmoc
s plnym ac¢inkem. a& podle smlouvy zastupuii spolefnost a za ni zna-
menaji oba spole¢nici kolektivne (&1, VI spolecenské smlouvy). K osved-
¢eni tohoto svého naroku odvolal se navrhovatel iednak na ¢l VIIL spo-
leCenske smlouvy, podle n¢hoz pii poruseni  zakazu konkurence zpii-
sobem tam uvedenvm musi provinivsi se spole¢nik na zadost druhého
spole¢nika trpéti, by obchody ujednan¢ na jeho et byly pokladiny 7a
obchody uwicdnané na a&et spole€nosti, a nahraditi = veskerou skodun.
kterd tim spolecnosti vzeide, jednak na predpis ¢1. 97 obch. zak.. podle
nc¢hoZz mitze spole¢nost zadati. bud aby obchody uzaviené proti ustano-
veni €. 96 obch. zak. byly povaZovany za obchody spolednosti. nebo
na misté toho mize zadati nahradu Skody. Jiz rekursni soud poukazal
rizeoet osoh povolanych k zakroku pfi porugeni konkurencniho 74ka7u
spravné na rozdil prav vyplyvaijicich ze smlouvy a ze zakona a tak¢ na
Pokud bv tedy zamyslel navrhovatel pouziti prava ze smlouvy, nebylo
by mu vithec tfeba prozatimniho opatfeni, hodla-li vSak v_\smp()vah
iménem snole¢nosti (¢ 97 obch. zak.), jak také v konecném navrhu
uvadi, meél by ov§em pres opacné mincni rekursniho soudu potiebi sou-
hlasu druhého spoleénika, poncévadz podle smlouvy zastupuji spole¢nost
oba spolec¢nici kolektivné, takze jen spole¢ny jejich projev. moino po-
kladati za projev spole¢nosti (¢ 97 obch. zak.). Pfi tom jest Thostejno,
7e zaloba ma sméfovati nroti druhému ze dvou spole¢niki-likvidator,
nebot nelze pfedem vylouditi, 7Ze by tento druhv  spolecnik vzdy sviij
scuhlas odeptel. Vzdyt mze miti po pfipad¢ sdm na tom z;’ijcm by bylo
sporem pre kdzano, ze nejde o obchody konkurenéni a miZze mu byti i
vitanym, 7c timto zpfisobem ziska vyhodnqm role zalovancho. V souze-
ném prlpa(‘" prohlasil tak¢ odptirce pfi roku dne 23. srpna 1927 Ze by
byl pfi slozeni dostate¢né uqtoty plnou moc podepsal a 7Ze jest k tomu
dosud ochoten. Kdyby se vsak dxuhy spole¢nik zdrahal spolupodepsati,
pak hy arci spolecniku neproviniv§imu se nezbvlo, nez nahraditi nale-
Fitost podpisu druhého spoleénika vyrokem soudnim a vymoci si k tomu
cili prozatimni opatfeni. Le¢ navrhovatel ani netvrdil, Ze odptirce o pod-
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pis pIné moci k vedeni sporu pozadal, a odvolava-li se k osvedceni své-
ho naroku na dopis ze dne 1. srpna 1927, plyne z toho pravé opak,
nebot odpurce, odmitaje v dopise tomto zadanou vyplatu odskodného
50.000 K¢, doklada, ze navrhovateli ponechava tdplnou volnost ve volb¢
dalsiho postupu. Pokud tedy jde o poruseni smluvniho zavazku, kde by
mohl navrhovatel zakrociti sam, neni tu viibec naroku na podepsani pin¢
moci k vedeni sporu jménem spolec¢nosti, pokud vsak jde o narok spo-
le¢nosti ze zakona, neni osvedéeno jeho ohrozeni, ponévadz navrhovatel
ani netvrdil, tim mén¢ osveddcil, Ze odpiirce o spolupodpis pozadal a Ze
tento jej odepfel. Netfeba pfipominati, Ze zavéry Cerpané z pouhych
osveédceni nemohou byti predurcujicimi pro zahajeny jiz spor, zejména
v otazce opravnéni k zalobé. Jinak sta¢i poukazati k diivodiim napade-
nc¢ho usneseni, kter¢ dovolacim rekursem nebyly vyvraceny.

Cis. 7630.

Podala-li zalobu fysickd osoba pod jménem svého zemfelého pred-
chiidce obchodniho zavodu a nejde-li o firmu v obchodnim rejstfiku za-
psanocu, neni zde zmatecnosti podle § 6 ani podle § 477 ¢Cis. 5 c. T. s.,
nybrz jde o formalni vadu, ktera miize byti kdykoliv opravena. Nedo-
statek opravy ma za nésledek jen ztratu atratl vzniklych opravnym pro-
stfedkem k napravé vady.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, R 1 1080/27.)

Zalob¢ zasilatele Vaclava S-a proti zalované o zaplaceni za pireste-
hovani nabytku procesnisoud prvé stolice vyhovél. Odvo-
lacisoud zrusil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim pro zma-
te¢nost a odmitl zalobu. D tvodv: Jedna se o namitku nezpisobilosti
byti stranou rozepie, k niz podle § 6 c. f. s. nutno hled¢ti z ufedni po-
vinnosti. 7 prednesu stran je nesporno, ze zalobce zemfel v roce
1921, a okresni soud zjistil, ze pozustalda vdova vede Zivnost povoz-
nickou po svém manzelu (zalobei) dale sama pravem vdovskym a ze
Zivnost neni protokolovana. Okresni soud mini, ze jde o pouhou for-
malni chybu v oznaceni zalobce, av8ak nazor tento neni spravny. Podle
§ 56 Zivnostenskeého fadu ve znéni zakona ze dne 5. tinora 1927 Cis. 26 1.
zak. musi dédic po zivnostnikove smrti zivnost opovédét znova na sve
vlastni jméno a jen zivnost koncesovana, femeslna a obchodni vazana
pritkazem zpusobilosti miiZze byti vedena na zaklad¢ dekretu o koncesi
nebo listu zivnostenského dale na Gcet vdovy, avSak opravnéni to ne-
znamend, 7e by se tim tvofila nova pravnickd osoba, ani, Ze se muzc
pouzit jména zesnulého pro provozovani této obchodni Zivnosti, nybrz
ma ten vyznam, e vdova nebo déti nepotiebuii nového Zivnostenskeho
povoleni, nybrZ mohou Zivnost provozovati podle staré koncesni neb ziv-
nostenské listiny, aniz by se od nich zadaly pritkazy zpiisobilosti. Byla-li
7aloba podana jménem fysické osoby, nastal zanik osoby smrti a uznava
se pouze za podmét prav a zavazki poziistalost zemfelého, dokud ne-
nastalo odevzdani dédictvi (§§ 811, 819 ob¢. zak., §§ 155, 164 c. . s.).



