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vodnénost dovolaciho duvodu rozporu se spisy. (§ 503 & 3
sl )

Rozhodnuti nejv. soudu z 12. VI. 1924 &. j. Rv 1
483/24. - Dr. Josef Beutl.
K bedlwosti vadncho obchodnika (Cl. 2852 obch. zadk.)
nalezi jen znalost vseobecuych tavifnich predpisit, nikoli
lake znalost vsech specielnich, casové omezenych a jen pro
neklteré odbevatele vyznamu wmajicich tavifnich predpisi.

Zglobcc 7adal na zalovaném nahradu K¢ 429164 proto, 7=
vinou pry zZalovandho neobdrzel 25% slevy z dovozného pii 16
vagonech uhelného mouru od Zalovaného mu dodanych z urcit¢ho
dolu pro jeho tuzemsky zavod po trati Zeleznicni tuzemské a
v ném spotiebovanych, ktery mour mél zrno do 5 mm. (I’fi ta-
kovém mouru v mnozstvi aspoii 100 tun byla slibena sleva vy-
hlaskou z 8. dubna 1922 &. 70. |Vést. pro Zeleznice a plavbu
& 28 z r. 19221 v dobé od 1. ledna do 31. prosince 1922 a pfizna-
vana, byla-li velikost zrna vyznalena jiz v piimych nakladnich
listech). Zalovany byl Zalobci povinen péci fadného obchodnika.
¢l o slevé védéti a velikost zrna v nakladnich listech vyzna-
Covati, opomenul v3ak toho. PrisluSné Zel. fiditelstvi dodatecné
vypinéni velikosti zrna neuznalo a zZadost o slevu zalobci za-
mitlo.

Prvni soud Zalob¢ nevyhovél; bylot zjiSténo, Ze zalobce
neobjednal mouru do 5 mm, nybrz mour, ktery by obsahoval
vice krupice, neudavaje velikosti zrna v milimetrech, Ze na
dole, z néhoz 7alobce vyslovné mour Zddal, délaly se moury
do 5 i pfes 5 mm, 7e pri nakladani pro zalobce na dole se ne-
hledélo, aby dostal jen mour do 5 mm a Ze dovoz drihou Za-
lobce sam urCoval, a soud prvni zastaval minéni, Ze péCe fad-
ného obchodnika za téchto okolnosti tak daleko nesaha, aby
se zalovany musil starati také o to, aby Zalobce obdrzel zvlasini
slevu dopravného podle feCené vyhlaSky, a Ze se neslusi, aby
zalobce svaloval na Zalovaného, co mél uliniti sdm a neudinil

K odvolani zalobcovu dal soud odvolaci misto Zalob¢,
pokladav po doplnéni dikakn za prokazané, Ze dodany mour
mél wvelikost zrna do 5 mm. a pfisvédCiv Zalobci, Ze patfilo
k pééi fadného obchodnika, aby zalovany znal i vyhlasky
o zvlastnich slevach dopravného. Soud odvol. vyloZil si také
dotéenou vyhlasku tak, Ze uklddala odesilateli mouru uvésti
i velikost zrna v nakladnim listu, ackoli viibec nezmifiuje se,
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co ma v daném pripadé nakladni list obsahovati, poxud ide
0o oznaceni zbozi, a platily tu patrné¢ piredpisy obecné.

NejvySSi soud k dovolani zalovaného obnovil rozsudek
prvnilio soudu. Prisvédcéiv odvol. soudu, Ze zalovany byl po-
vinen podle ¢l. 344. a 282. obch. zdk. Setiiti pii odesilani mouru
drahou opatrnosti fadného obchodnika, ruce dle § 1313 a obC.
zak. také za pouzité pfi tom tieti osoby a Ze mu nalezelo vypl-
novati podle predpisu néakladni listy, pravi v davodech svéh»
rozhodnuti zejména:

Nelze vSak souhlasiti s odvol. soudem, Ze by tariini vy-
hiaska ¢. 70. z 8. dubna 1922 byla ulozila odesilateli za povin-
nost pri zasilani uhel. mouru uvésti velikost zrna v nakladnim
listu . . .. nalezelo ovSsem prumyslovému zavodu, ktery chtél
¢initi narok na slevu, aby se staral o vyiznaCeni zrna jiZz v ua-
Kiadnim listu. V daném pfipadé bylo to véci zZalobcovou, nebot
on zadal za slevu. Zalovanému nelze toho ukladati za povinnost.

Nebylo mezi stranami smluveno, ze zalovany prodava
a zalobce kupuje mour pod 5 mm. Naopak byl polozen diraz ng
to. z¢ mour ma byti zrnity, a jelikoz na Sachté, v niz mél byti
dodan, byl vyroben vedle mouru o zrnu 5 mm i mour se zZrnem
7 mm, vyhovovalo spiS¢ dodani tohoto mouru 2zrnitéisiho
obiednavcee. Zalovany mohl dle smlouvy dodati mour oboji, p¥i
dodani mouru o zrnu 7 mm, nebyl by mcél Zalobce vubec nd-
roku na slevu dovozného proti driaze. Ze byl dodan mour vy-
hradné o 5 mm, stalo se nahodou a jen nihodou se tedy stalo, Zc
zalobei viibec vze$el ndarok na slevu. Zalobce nikdy neozndinil
Zalovanému, Ze pro pfipad takové ndhody se bude domdhat
sievy, a neudélil mu Zadného na slevu se vztahujiciho piikazu.
Zavinéni Zalovaného by bylo moZno spatfovati za tohoto stavu
veel pouze v tom, Ze nepocital sam s moznosti takové nahody
a s moznym pozdéiSim rozhodnutim Zalobce domahati se slevy
na dovozném. To by byla vSak jiz pfemira opatrnosti, piesa-
hujici daleko pé&i fadnému ohcbodniku pfi plnéni smluvenych
obchodi ve prospéch strany druhé uloZenou. Odporovalo by
zasadam obchodni poctivosti a divéry, aby zalobce, opomcriuv
sam vcas uliniti opatfeni potfebna k vyuzitkovani nového ta-
ritniho predpisu, mohl pfesunouti nasledky tohoto oponienuti
na svého kontrahenta a ukladal mu takto povinnost vet3i péce
o zvlastni, se smlouvou pfimo nesouvisejici zajmy Zalobcovy.
nez jim Zalobce sam vénoval.

Nepravem poukazuii Zalobce i soud odvol. v té pri¢iné na
to, 7e 7alovany jest obchodnikem uhlim (nebylo v skutku ve
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sporu v prvni stolici ani tvrzeno, tim méné zjisténo) a proto
povinen znati tariini piredpisy o dopravé uhlim. Nehledic k tomu,
7e Castéji zminéna sleva byla poskytnuta ve prospéch primy-
stovych zavodu zafizenych na otop mourem a nikoli ve prospéch
obchodnikiulv uhlim, takze nikoli zZalovany, nybrZz Zalobce maél
na ni zdjem, mohla by podrobna znalost tarifnich pfedpisti
piesahujici miru kazdému obchodniku potiebnou byti pozado-
vana sice od spediteura, jenz za uplatu obstarava na cizi ucet
dopravu zbozi ($ 1299 ob¢. zdk., ¢l. 379 obch. zdk.), nikoli v3ak
od zalovaného, ienz byl ku Zalobci jen v poméru prodatele ke
kupiteli a byl podle ¢l. 344 a 282 obch. zdk. povinen zachovati
ien obycejnou bedlivost fadného obchodnika. K této bedlivost
naleZi jen znalost vSeobecnych tarifnich predpist a Zalovany
osveddEil §i dostateCné tim, Ze prodané zbozi oznacil na néklad-
nim listu ndzvem, na némz dle tarifu jest zavisla vSeobecna
sleva sazby. Ze by k peclivosti fadného obchodnika ndleZela
také znalost vSech specielnich, Casové omezenych a jen pro nék-
teré jeho odbératele vyznam majicich tarifnich pfredpist, nelze
uznati.« ,

Rozhodnutineiv. soudu z 11. Cervna 1924

. 1 459/ 24 St. Fr.

—
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Zamena vozit pri mezindrodni dopravé a hruba neaba-
lost drabh.

Spediterska firma zaluje ¢sl. drahy o 40.111 K& 65 h s pFisl
iménem nahrady Skody i privodéné z hrubé nedbalosti drahy
pii dopravé 260 beden cukru ze stanice N. Bydzov do Terstu.

Zasilka tato podana odesilatelem dne 8./1X. 21 a doSla na
misto urceni dne 25./X. 21, dodaci lhiita pfekrogena vice nez o
4 desetiny, a zavinéna tim, 7Ze na draze rakouské nastala zaména
vozl, a sice viiz s cukrem ¢&. 111877 omylem byl dopraven -do
Zahifebu misto do Terstu, a na misto ného do Terstu doSel viiz
s plechem oznadeny ¢. 111875, urCeny do Zahiebu.

Zalujici tvrdi, Ze jde tu o hrubou nedbalost drdhy, poZa-
duje dle ¢l. 40. mezin. dopr. . celé dovozné, a veSkerou 3kodu
poziistavajici v rozdilu cen cukru v dobé dojiti zasilky oproti
cené dne 8. listopadu 1921 vcietn& vSech vydaji dal$ich.

Draha popfela hrubou nedbalost, ide pry tu pouze o omyl
vyvolany tim, Ze Cislice vagoni differuji o dv€ jednotky, draha
jest povinna 'k nahradé dopravného do 5./10. resp. pfi proka-
zané Skodé do vySe celého dopravného,



