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Diavody:

K rekursu v exekucCnich vécech jsou opravnény jen osoby na exekud-

nim fizeni ztcastnéné, vymahajici véfitel a dluznik, tfeti osoby v8ak jen
tehdy, bylo-li jim pravo k rekursu v jednotlivém pfipadé zdkonem
zvl4ste propiijCeno, nebo byly-li aspoii napadenyr usnesenim ve SV}'fch
pravech zplisobem zakonu se p¥i¢icim dot&eny, r _uvo jim udeleny nepfti-
pustné pfikazy. Téchto pfedpokladit v tomto pfipadé neni. Nejde o zru-
Senf o p € t n é drazby, kteréhoZto fizeni je vydraZitel ovSem uiCastnikem,
proCez mu také podle § 154 (2) ex. f. je propflijeno pravo si stéZovati
do povolem opétné drazby V souzeném piipadé vsak byla opétna draz-
ba jiZpravoplatné& povolena, ¢imZ pozbyla prvni drazba uc¢innosti
(§ 154 druhy odstavec ex. f.). Teprve potom podala vymahajlm vefi-
telka podle § 39 ¢&is. 6 ex. f. ndvrh na zruSeni exekuce, jemuZ prvni soud
vyhovél, rekursni soud vsSak nevyhovél. V tomto fizeni o zruSeni exe-
kuce jest byvaly vydraZitel osobou tfeti, jemuz nelze pfiznati opravnéni
k dovolacimu rekursu. Nevyhovemm navrhu vymahajiciho véritele na
zruSeni exekuce nebylo poruSeno néjaké pravo byvalého vydrazZitele a
relze o takovém poruSeni mluviti ani z diivodu, Ze mu pak hrozi ndhrada -
za utraty a Skody v § 155 ex. f. uvedené, nebot povinnost k jejich na-
bradé nenf diisledkem exekuce proti povinnému k vydobyti urCité po-
,hledavky, nybrz obmeskalosti vydraZitele v plnéni povinnosti drazeb-
nimi podminkami, pokud se tyCe piiklepem mu uloZenych, a vydrazitel
nemiize t&éZiti z vlastni liknavosti a domahati se zruSeni exekuce, by tak
uvedené nahrady stanovené ve prospéch rozvrhove podstaty (mkoh Vy-
mahajiciho véritele) byl zprostén. Dovolaci rekurs vydra21teluv je tedy
nepiipustny a bylo jej podle §§ 526 druhy odstavec a 78 ex. f. odmit-
nouti.

Gis. 13251-

Zaloba 0 uznani (nemanzelskeho) otcovstvi, :

Zastupce chudych, zfizeny ve sporu Zalujicimu ditéti, neni opravnen
projeviti jménem Zalujiciho ditéte nebo porucnika nesouhlas s odebra-
nim krve ditéte, nybrz miiZze tak uciniti jen porucnik sam.

Nestaci vSeobecné prohlaSeni porucnika, Ze nesouhlasi s dilkazem
zkouskou krve, nybrZ jest nutné jeho prohlasSeni, zda souhlasi Ci nesou-
hlasi s odebranim krve Zalujicimu ditéti ku provedeni tohoto diikazu.
Neni tfeba schvaleni poru¢nikova souhlasu nebo nesouhlasu porucen-
skym soudem, jest vsak nutné, by byly zpsteny i ditvody porucmkova
nesouhlasti,

(Rozh. ze dne 3. tinora 1934, Rv I 1153/32.)

Zalob& o uznani nemanzelského otcovstvi a o placeni vyZivného bylo
obé&maniz§imi soudy vyhovéno.

Nejvys§S8isoud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o nf znovu jednal a rozhodl.
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Divody:

Vadnost odvolaciho fizeni (&is. 2 § 503 c. f. s.) spatfuje Zalovany
v tom, Ze nebyl proveden znalecky dfikaz zkouSkou krve, a pravem vy-
tyka, Ze zastupce chudych pro Zalujici stranu ve sporu ustanoveny ne-
byl opravnén projeviti jménem Zalujiciho ditéte nebo porucnika nesou-
hlas s odebranim krve ditéti, nybrz Ze tak mohl u€initi jen poru¢nik sam.
Zastupce chudych ustanoveny Zalujicimu ditéti pro fizeni na soudé prvé
prvé stolice podle prvého odstavce ¢&is. 4 § 64 c. i. s. ma takové posta-
veni ve sporu jako zmocnénec, kterému byla udélena procesni plnd moc
podle §31 c. f. s.a§ 133 druhy odstavec j. f., a miiZe za zalu]1c1 stranu
Ciniti prohlaSeni, tykajici se procesnich ukonu (§ 34 c. f. s.). Avsak
souhlas Zalujici strany k odebrani krve, ktery jest nezbytnou podminkou
pro provedeni znaleckého ditkazu zkou§ko_u krve, nespada do jeho pii-
sobnosti vytéené ustanovenimi §§ 31 ¢&is. 1, 34 c. f. s., jeZto souhlas
nebo nesouhlas ten znamena schvaleni nebo odmitnuti pouziti téla Za-
lujiciho ditéte k lékafské zkouSce jeho krve a péle o télo a zdravi po-
ruence jest svéfena podle § 188 ob¢. zdk. jen jeho poruCniku. Nestaci
ovSem vSeobecné prohlaSeni porucnika, Ze nesouhlasi s ditkazem
zkouskou krve, nybrZ jest nutné jeho prohlasSeni, zda souhlasi &i nesou-
hiasisodebranim krve Zalujicimu ditéti ku provedeni tohoto zna-
leckého ditkazu. Schvaleni porucnikova souhlasu &i nesouhlasu s ode-
branim krve Zalujicimu ditéti porucenskym soudem neni tieba, jeito
nejde o dilezitou nebo pochybnou véc (§ 216, 233 ob¢. zak., §4 c. . s.),
zejména ma-li Zalujici strana jiny ditkaz pro Zalobni tvrzeni. Bude vSak
nutno, by byly zjistény i dfivody pfipadného porucnikova nesouhlasu,
by soud mohl dostati své povinnosti podle § 272 c. f.'s. a ditvody ty
hodnotiti, coZ odvolaci soud neulinil. ' S

Cis. 13252.

Vyhradil-1i si proda'tel vlastnické pravo ku prodané véci, mifiZze se
vyhrada vztahovati jen k prodané véci same, nikoliv vSak k nové ve01,
jez z ni zpracovanim vzanikla. .

Zpracovamm jest nejen vyroba zbo7i ze surovmy, nybrz i pfemeéna
véci k pouZivani ]12 zpiisobilé v jinou véc. Jde vSak jen o mechanickou
upravu téZe suroviny, nikoliv o zpracovani, udelany-h z kulatého dfivi
tramky, prkna a fosny (fezivo). o

(Rozh. ze dne 3. tmora 1934, Rv I 1760/32.)

Zalovany vedl proti Karlu S-ovi k vydobyti penéZité pohledavky
exekuci na tramky, mékka prkna a fosny. Zalupc:l obec doméahala se na
zalovaném neprlpustnostl exekuce, tvrdic, Ze prodala dluzniku dfivi, vy-
nradiv8i si k nému vlastnické pravo, a to i v rozfezaném stavu. Pr o-
cesnisoudprvéstolice uznal podle Zaloby. Diivody: Plat-
né pravo prodej s vyhradou prava vlastnického uznava (i zakon sdm
viz § 297 a) ob¢. zdk.). OvSem, stala-1i se vyhrada ku prodané suroviné



