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skutkovy zéaklad v téze sluzebni smlouvé mezi tymiZ stranami a riizni
se jen ve svém zakladu pravnim, takZe pfi posuzovani p¥ipustnosti
dovolani podle § 502 tfeti odstavec c. f. s. pfichdzi jako hodnota
sporn¢ho predmétu, o némZ odvolaci soud rozhodl, v uvahu celkovy
peniz 2112 K¢. Dovolani jest tudiz pfipustné a jest se jim vécné obi-
rati. )

Pokud se tyCe zazalované pfirdzky k odméné za praci pies (as,
snazi se dovolatel ustanoveni zdkona ze dne 19. prosince 1918, &is.
91 sb. z. a n., podle n¢hoz se priace pfes ¢as musi zvlasté platiti
(§ 6 (3) a§ 7 (4), vyloziti v ten smysl, ze zaméstnanci piislusi za
prace, kter¢ konal pfes pravidelnou osmihodinnou dobu pracovni, jiz
podle zakona odmé¢na vyS$si, nez za prace vykonané v pravidelné pra-
covni dobé. S timto vykladem nelze vSak souhlasiti. Prace pifes Cas
musi ovSem podle veliciho pfedpisu zdkona byti zvIasté zaplaceny, ale
tim nestanovi zakon &is. 91/1918, Ze za prace pres ¢as musi byti pla-
cena mzda zvySend, nybrZ stanovi jen zdsadu, ze mzda za pravidel-
nou praci nezahrnuje v sobé jeSt¢ odménu za pfipadnou praci pres
Cas, takZe prace pres Cas musi byti honorovana vedle toho, zvIast.
O vySi odmény za praci pfes ¢as se zadkon ¢&is. 91/1918 vibec nezmi-
nuje. K tomu jest dale pfipomenouti, Ze podle Cetnych rozhodnuti
nejvyssiho soudu (¢&is. sb. 5537, 6636, 7199, 7576, 7577, 7611, 7901,
8327, 8561) unevyluCuje zakon C&is. 91/1918 ani tamluvu, jez se miiZe
stati podle § 863 ob¢. zak. i mi¢ky, Ze zvlastni odména za praci pres
Cas jest zahrnuta v udhrnkové ujednané mzdé (t. zv. pauSalovani).
Pokud jde o otazku vySe odmény za prace prfes ¢as, bylo jiz tfeceno,
Ze ji zdkon ¢&is. 91/1918 nefeSi, a jest proto podle § 1152 ob¢. zak.
rozhodnou predev§im umluva stran (viz rozhodnuti ¢&is. 5537 sb. n. s.),
a, kdyby nebylo tmluvy, jest ptiméfeny plat pokladati za vyminény.
I v rozhodnuti ¢&is. 6854 sb. n. s. byl predpis zakona, Ze prace pfes
¢as musi byti zvlaSt placeny, vyloZzen v ten smysl, Ze tplata za n¢
musi byti aspon pfiméfend tplaté za prace pravidelné. ProtoZe v sou-
zeném piipadé Zalobce sadm priznava, Ze za prace pres Cas obdrzel
mzdu stejnou jako za prace pravidelné, a ponévadz tuto mzdu po celou .
dobu pracovniho poméru pfijimal a ndroky na jeji zvySeni nelinil, jest
miti za to, Ze vyplacend mu odména za prace pfes Cas odpovidala
zakonu i shodné vili obou stran, takze tu neni mista pro soudcovské
urCovani ptiméfeného platu a Zalobni narok na dalSi pfirdzku ke mzdé
jiz vyplacené neni nijak odiivodncn. ’ /

Cis. 9506.

Pfi rekursnich (dovolacich rekursech) neni rekursni (dovolaci) soud
vazan navrhem stran v rekursu. To plati i pfi rekursech proti rozvrho-
véemu usneseni. T¥ebas bylo navrzeno zruSeni napadeného usneseni,
neni zavady, by po pfipadé nebylo prikroceno k jeho zméné.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1830, R II 441/29.)

Rekursni soud nevyhovél rekursu do usneseni prvého soudu,
jimZ bylo rozpo¢teno nejvyssi podani za exekucn¢ prodanou nemovi-
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tost, jediné z toho divodu, ze rekurs, a¢ napada rozvrhové usne-
seni jen pro nespravn¢ feSeni otdzky pravni, navrhuje jeho zruSeni a
nafizeni nového rozpocetniho roku. NejvyS§Si soud zruSil napa-
den¢ usneseni a uloZil rekursnimu soudu, by, pomina diivod, z néhoz
rekursu nevyhovél, znovu rozhodl o rekursu.

Divody:

Jak bylo jiz opétovné v rozhodnutich tohoto nejvysSihe soudu vy-
sloveno, neni rekursni (dovolaci) soud vdzan na ndvrh stran v rekursu
(v dovolacim rekursu), nebot §§ 514 a nasl. cfs. nemaji obdobného
ustanoveni jako §§ 462, 497 a 504 cfs. To plati i pfi rekursech a
dovolac1ch 1eku19cch plotl rozvrhovému usneseni (§ 78 ex. f., srovnej

Zz § 233 ex. i.). Dovolaci rekurent v rekursu proti rozvrhovému
usneseni navrhl zruSeni usneseni a nafizeni nového rozvrhu. Pokladal-li
rekursni soud tento navrh za nevyhovujici, ale zménu za mistnou, ne-
bylo zavady, by nepfikro¢il ke zméné napadeného usneseni. O jakou
zménu by S$lo, jest z vyvodil rekursu zfejmo. Zamitnuti rekursu z di-
vodu, ze navrh v rekursu na zruSeni rozvrhového usneseni a na na-
fizeni nového rozvrhu neni na misté a Ze zména nebyla navrzena,
neobstoji a bylo se na dovolaci rekurs usnésti, jak se stalo.

Cis. 9507.

Nastaly-1i Skodlivé vysledky zavinéni jiné osoby postupné v riiz-
nych Casovych dobach, jest posuzovati piedpoklady promiceni ohled-
né kazdého skodlivého diisledku zviast. PromlCeni narokii na nahradu
Skody podle § 1328 ob¢. zak. zacind odepfenim splnéni manzelského
slibu (nejposléze pravoplatnosti odsuzujiciho trestniho rozsudku
podle § 506 tr. zak.). Pro promlceni naroku na nahradu za sniZenou
nadéji na zaopatfeni z diivodu zmrhani jest bez vyznamu pozdéji
vzeSly narok na nahradu pro sniZeni vydéleCnosti nasledkem porodu.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1930, Rv 11 252/29.)

Zalovany udrzoval se Zalobkyni v Iétech 1918 az 1922 diivérny
pomér, z n¢hoz podly dvé déti. Trestnim rozsudkem byl Zalovany
pravoplatné uznan vinnym pfestupkem podle § 506 tr. zak. pro sve-
deni zZalobkyn¢ pod slibem manzelstvi. Zalobou, o niz tu jde, domahala
se zalobkyn¢ na Zalovaném nahrady Skody, tvrdic, Ze od porodu déti
jest trvale churava, ¢imz poklesla jeji vydcle¢na schopnost, a zadala
jako nahradu Skody z poklesu vydéle¢né schopnosti a na bolestném
thrnem 25.000 K¢, kromé& toho pak nahradu 15.000 K& za zmenSenou
nadéji na zaopatfeni snatkem. Procesni soud prve stolice
prisoudil Zalobkyni celkem 25.000 K¢, pouziv § 273 c. f. s, a to za
zmenSenou vydéle¢nost 10.000 K, bolestné 5.000 K& a za zmen3enou
nadéji na snatek 10.000 K¢. Odvolaci soud vyhovél odvolani
zalovaného potud, Ze pfisoudil Zalobkyni jen 13.500 K& Diavody:
Odvolateli jest dati za pravdu v otazce promlceni. Za promieny jest



