— Cis. 8952 —
647

v dovolani uvedené se nehodi na tento pfipad, ponévadZ spociva na
jiném skutkovém podkladé.

Cis. 8952.

Bezpodstatnost formalit podle § 89 jedn. f.

Vyznam piitahit (indicii) v privodnim fizeni.

S pominutim putahit nelze pfistoupiti k vyslechu stran.

Nevi-li dokazovatel nic o véci, ize pfistoupiti k vyslechu odpiirce jen
tehdy, lze-li oCekavati, Ze bude odpiirce vypovidati ve prospéch doka-
zovateliiv.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1929, Rv 1 148/29.)

Zalob¢ o uznani nemanzelského otcovstvi a o placeni vyZivného
procesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud
zalobu zamitl.

Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
vée, by ji znovu projednal a rozhodl

Divody:

Prvy soudce na zakladé vypovédi celé fady svédku, jez az na M-ovou,
vyslechnutou soudem dozadanym, vyslechl vSechny osobné¢, a dopisu
zalovan¢ho ze dne 22. Cervna 1928 zjistil fadu skutkovych okolnosti,
z nichZ dospél k presvédCeni, ze zZalovany s matkou ditéte v kriticke
dobé télesné obcoval, a uznal Zalovaného za otce nezletilého Zalobce.
Odvolaci soud nabyl opa¢ného pfesveédceni, to vsak na zakladé vad-
ného fizeni, nebot, pokud jde o vypovédi svédecké, neni z jeho divodi
jasno, zda si osvojuje zjiSténi prvého soudce a v které mife (o Cemz
nize), ackoli podle ustalenych zasad procesnich by musel, kdyby nechtél
pfesvédCeni prvého soudce o skutkovém stavu véci ve vypovédech téch
obsazené sdileti, vSecky ty diikkazy tymz zpiisobem opakovati, jimz
prvym soudcem byly provedeny, zejména tedy aspon svédky prvym
soudcem osobné slySené rovnéz osobné slySeti, a mimo to nepfihlédl
viitbec k obsahu dopisu shora citovaného, nybrz misto toho pfikrocil
pfimo k vyslechu stran a, vzav Zalované¢ho na jeho zapornou vypoved
do ptisahy, zalozil rozsudek vylu¢né na této vypovédi. Nejvyssi soud
jest si uplné védom zasady § 89 jedn. f. pfevzaté z § 2 ¢is. 10 nesp. fiz.,
kterd soudim udili pokyn, by nelpély na bezpodstatnych formalitach,
naopak zasadu tuto pfi kazdé vhodné pfilezitosti niz§im soudtim ditklivé
pfipomina, nebot, je-1i bezpodstatnou formalita, kterd vzhledem ke stavu
véci nema pravniho vyznamu (sama o sobé je kazda formalita pod-
statnd, sice by ji zakon byl nepfedepsal, t. j. je dana proto, by zabez-
pecovala spravné nalézani prava a miize se stati bezpfedmétnou prave
jen vzhledem k okolnostem pfipadu), pak se ji neslouzi spravedinosti,
nybrz naopak spravedinost se ji jen zdrZuje a zdrazuje a tak, kdyby
stav véci byl takovy, Ze opakovani osobniho vyslechu svédkii a pfihléd-
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nuti k obsahu uvedeného dopisu jevilo by se formalitou, kterd by jiny
vysledek sporu na jisto nemohla pfivoditi, byl by odvolaci soud byval
v pravu, nebof vada nebyla by podstatna, nebranila by fadnému po-
souzeni a spravedlivému rozsouzeni véci, jak to vyjadiuje § 496 cis. 2
c. f. s, v némz takovymto zpisobem potvrzena jest v zakoné samém
hotejsi zasada sproSfujici zachovani te které formality, jevi-li se bez-
podstatnou (bezpfedmétnou), které¢hoz potvrzeni ovSem tieba bylo, an
piedpis § 89 jedn. ., nehledic k tomu, Ze jako cely jednaci fad plati
jen pro ob¢ niz§i stolice (napis a ¢l. I. uv. ust.), nikoli v8ak pro nej-
vy§si soud, neni normou zakonnou, nybrz predpisem vydanym pouze
v cesté nafizovaci, a § 2 &is. 10 nesp. pat. pro fizeni sporn¢ neplati.
AvSak v souzen¢m pfripadé tomu tak neni, ny1)ri vada je podstatnou
jak dokazuj iz to, Ze prvy soudce, jehoZ fizeni bylo prosté vad, jimiz
trpl fizeni odvolaci, dospél k prewuicem opacnému a to ne snad’ chyb-
nym pochodem (kdyby tu takové chyby bylo a bez ni by se k vysledkiim
prveho soudce nedalo dojiti, bylo by vidy na snadé fici, Ze vady, jimiz
trpi odvolaci fizeni, nejsou podstatné), nybrz postupem logicky i psy-
chologicky bezvadnym. Jsou tu arci jen piitahy (indicie), na ¢em stavi
prvy soudce, t. j. neni tu dokazana rozhodna skuteCnost (kriticka sou-
loz) pfimo, nybrz jen skutecnosti, jez pro ni sveédc¢i, avSak zkuSenost
uc¢i, ze pttahy jsou pfeCasto mnohem spolehlivéjsi nez dikazy pifimeé.
Pitahy vitbec maji v pravu nedocenitelny vyznam a to jak ve formalnim
tak v hmotném. Jak znamo, nelze ditkaz t. zv. stavii a dgjit vnitrnych
(viile a citu) vésti jinak nez piitahy, t. j. skute¢nostmi zevnimi, smysly
postizitelnymi, z nichZ na né¢ s jistotou souditi lze, a t. zv. prohlaseni
viille konkludentimi Ciny § 863 ob¢. zak. neni nic jin¢ho nez prohla-
Seni nepfimé, pfi némz dikaz ville lze vésti pravé jen skuteCnostmi, jez
rozumn¢ uvazeny byvse nezistavuji o ni pochybnosti. A o takovou otazku
jde také zde: jsou-li tu takové skuteCnosti, jeZ rozumné uvazeny nuti
k nepochybnému usudku, Ze Zalovany s matkou ditéte v kritick¢é dob¢
obcoval. Tyto skutecnosti odvolaci soud nevzal v uvahu ,aniz lze z jeho
divodii bezpe¢n¢ seznati pro€, zda pokladal ditkaz nepfimy (pititahy)
za nepiipustny, kteryz ditvod by vzhledem k hofejSim vyvodim pravné
neobstal, ¢i zda jej mé¢l za nedostateCny, nebot jen pravi, ze kritickou
souloz nelze z nich zjistiti, pokud se tySe zjisténi to konstruovati. Roz-
hodné vsak se se skuteCnostmi témi, jichz je fada a zavaznych, jed-
notlivé nevypofadal, nybrz je odmitl prosté¢ pausalné. AvSak ani prvy
soudce je neuvedl vSecky a uz proto tedy jest potiebi zde i na ty opo-
minuté odvolacimu soudu poukdazati, asponi na ty nejhlavngjsi: shledal-li
totiz odvolaci soud plitahy zjisténé prvym soudcem, jenz dalSich nepo-
treboval, nedostate¢nymi, tedy kdyz tu byly jesté jiné, mél i k nim pfi-
hlédnouti a zjiSténi o nich bud’ sam uciniti nebo prvému soudci uloziti,
nebot ]ako to bylo dle § 182 c. f. s. povinnosti prvého soudce vsecky
zavazné skuteCnosti vycerpati, tak to bylo podle § 496 ¢is. 3 c. f. s.
také povinnosti soudu odvolaciho, kterd se, kdyz ani tento ji nevyho-
vél, pfesunuje podle § 513 c. f. s. na soud dovolaci, jenze tento nemize
zjisténi, jichz jest tfeba, jsou-li neb budou-li skute¢nosti ty sporné, uci-
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niti sam, nybrZ jen na nedostatky poukdzati a napravu niz§im stolicim
uloziti. To jest jedno. Druhé jest, ze, vlozil-li zakon do rukou nizSich
stolic tak velikou moc, ze je ucinil v otazce diikazu formaln¢ neomyl-
nymi, prohlasiv jich skutkova zjisténi za neodporovatelna, predpokladal,
ze zjiSténi sva budou Ciniti nejen v plném védomi své tézke zodpoveéd-
nosti, nybrz zZe tak¢ budou miti dostate¢nou znalost lidi a Zivota, jakoz
i praktickou zkuSenost a Ze tohoto zdroje pfi vykonavani sv¢ho tikolu
tak¢é plnou mérou vyuziji. Shleda-li dovolaci soud v nckterém pripadé
v tom smcru nedostatky, jest povinnosti jeho na né poukazati, cehoz
tim vice tfeba zde, kde odvolaci soud v posuzovani piitahli se nepustil,
naopak spiSe se té tloze vyhnul a radé¢ji pouzil dikazniho prostiedku
(vyslechu stran), jehoZ podle navodu zakona bez predchoziho fadné¢ho
vyfizeni patahit pouziti nemél.

Odvolaci soud pominuv vSecky pfitahy a uznav na vyslech stran,
vlozil rozhodnuti v ruce Zalované¢ho. Kdyby byl snesl a uvazil vSechny
putahy, bylo by k vyslechu stran nedoslo. Nebot, kdyby ho piitahy byly
pfesvédcCily, branil by vyslechu stran ptedpis § 371 druhy odstavec
c. f. s., podle n¢hoz nesmi vyslech stran byti nafizen, je-li ditkaz pro-
veden jinak. Pakli by ho vSak patahy nebyly pfesvcdcily, bylo by vy-
sledkem zamitnuti Zaloby, aniz by bylo tifeba, by nedostatek presvéd-
Ceni v n¢m utvrdil jeSté zalovany svou vypovédi a prisahou. Davat (u
§ 374 c. f. s., s nimZ by se byl odvolaci soud musil vyporadati, avsak
nevyporadal, ani zminky o ném neuciniv, navod, ze se musi posouditi
s peclivym uvazenim vSech okolnosti, nema-li diikaz vyslechem stran
zcela odpadnouti, kdyz strana diikkaz vedouci, zde tedy Zalujici, o vcci
nic nevi. Ze poru¢nik ditéte o sporné skute¢nosti, t. j. o soulozi zalo-
van¢ho s matkou ditéte nic nevi, bylo pfece a priori na biledni, nebof
to védeli jen ona a on, ona vSak byla uz mrtva a nebylo tu tedy nikoho,
kdo by vypovéd Zalovaného mohl kontrolovati a postaviti proti ni jinou.
Byl by tedy odvolaci soud mé¢! udat, které to jsou peclive uvahy, jez ho
pfes radu zakona, by bylo vzato v tvahu, nema-li vyslech stran v tako-
vém piipad¢ odpadnouti, pfece k vyslechu piimély. Ziejnio jest, jaky je
to diivod, jenz soud k tomu pfiméti mize: kdyz se da ocekavati, Ze od-
purce ditkaz vedouciho, zde tedy Zalovany, pfes to, Ze druha strana
o véci nic nevi a tedy jej vyvratiti a po pfipadé k zodpoveédnosti po-
hnouti nemitize, pfece bude vypovidati, ve prospéch ditkazvedouciho, ze
ucini doznani, jinymi slovy druha strana, Zalovany, je tu ucinéna sou-
dem priivodnim prostiedkem strany prvni. Ponévadz vSak takovyto vy-
sledek, Ze odptirce posud rozhodné popirajici ve vypovédi uc¢ini druh¢
strané¢ o véci nic nevédoucti, které tedy chybi moZnost, by ho vyvratila
a pro nespravnost vypovedi k zodpoveédnosti pohnala, doznani a tak ji
k vitézstvi dopomiize, pravideln¢ naprosto oCekavati se neda a jen ve
vymine¢nych pripadech naditi se ho Ize, proto pravé nema se k dikazu
vyslechem strany takové (odpiirce ditkazvedouciho) pfikrociti, le€ ze
by Slo o takovy vyjimeény piipad a nadc¢je takova tu byla, coz prave
jest tim, co soud ma pecliveé uvaziti, nebot snaseti protidikazy, t. j. du-
kazy pro negativum, kdyz tu neni diikazi pro positivum, neni tfeba. Je-li
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tu vsak takovy vyjimelny piipad, vyslycha se pak jen odpirce, jenz
o véci vi, ne vSak diikazvedouci strana, jez o véci nic nevi, je-li oviem
toto jeji neveédeni, jako zde, uz predem samo sebou zcela na jevé anebo
od ni potvrzeno. Ale odvolaci soud, pominuv piitahy a nevzav v tvahu
§ 374 c. f. s. domnival se, Ze ulini spravedinosti zadost, kdyz ucini vSe,
co tu formaln¢ mozn¢ bylo, i to posledni, totiz vyslech stran, pfi ¢emz
pied se Sel tak, jakoby tu pfipadu § 374 c. i. s. nebylo, jakoby ob¢
strany o vcci védely, a vyslychal tedy ob¢. AvSak jako je formalismem,
kdyZ se Ipi na formalitach nepodstatnych, t. j. takovych, jez podle stavu
véci k nalezeni prava ni¢im nepfispdji, jak o tom shora fec, tak jest také
formalismem, kdyZz se provad¢ji dikazy, jez podle stavu véci k nalezeni
pravdy nepfisp¢ji, ditkazy zbyteéné, jen proto, Ze zakon dava moznost
jich provedeni. Tim neni spravedlnosti poslouzeno, naopak, kdyz matka
ditéte je mrtva a nemiize tedy vypovidati, tudiz jediny pfimy dikaz je
naprosto ztracen, bylo od plivodu a priori jasno, Ze tu neni Zadny jiny
platny dikaz mozny, nez diitkaz piitahy, a proto pravé bylo tfeba, by se
dikaz ten podle moznosti vycerpal.

Cis. 8953.

Ochrana najemcil.

Ustanoveni § 3 zak. vztahuje se i na uZitkové mistnosti (automo-
bilovou garaz). Podminkou pfed¢asného zruSeni najmu podle § 3 zak.
jest zna¢na hmotna Skoda, zpiisobena pronajimateli, at’ si Skoda ta jiz
vznikia neb at’ se ji 1ze v budoucnosti ditvodné obavati. Staci, bylo-li tu
zneuzivani najatych mistnosti v ¢ase podani zaloby o zruSeni najemni
smlouvy, tfebas zneuzivani za sporu ustalo.

Pokud jde o zneuzivani garaze nastéhovanim do ni Soiéra.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1929, Rv I 553/29.)

Zalovany mél od zalobceii najatou automobilovou garaz s komorou.
Jezto zalovany nastchoval do najatych prostor Soféra, domahali se Za-
lobci zruSeni najemni smlouvy pro zneuzivani najatych mistnosti. P r o-
cesni soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud
uznal podle Zaloby. Divody: Odvolaci diivod nespravné¢ho posouzeni
véci po strance pravni spatfuje odvolatelka v tom, Ze prvy soud vychazi
z mylného pry nazoru, Ze ke zruSeni najemni smlouvy podle § 3 zakona
ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. a § 3 zadkona ze dne 28. bfezna
1928, Cis. 44 sb. z. a n. jakoz i podle § 1118 ob¢. z4ak. jest nutno, by zne-
uzivani najemniho pfedmdétu trvalo az do vydani rozsudku, a Ze nestaci,
by protismluvni stav byl v ¢ase podani a doruceni Zaloby. Neni pochyb-
nosti, ze podle zasad civilniho soudniho fadu iusi rozsudku poloZen
byti za zaklad onen skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v ¢ase podani
(doruceni) Zaloby a Ze vysté¢hovani se Sof¢ra za sporu nemtize miti vliv
na rozhodnuti sporu. Zakon o ochran¢ najemnikit jest obmezovanim



