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Navrhu dluznika, by byla zruSena zajiStovaci exekuce, jezto rozsudek,
tvorici exeku¢ni titul byl v opravném fizeni zruSen a prvému soudu byle
ulozeno, by znovu rozhodl, soud prvé stolice vyhovél. Re-
kursni soud zamitl navrh na zruSeni zajiStovaci exekuce. D u-
vody: Pravoplatn¢ povolenou a vykonanou exekuci k zajiSténi pe-
nézitych pohledavek jest zastaviti jen, byl-1i narok, k jehoZ zajisténi byla
exckuce povolena, pravoplatn¢ oduznan (§ 376 ¢is. 3 ex. f.). O to tu
vSak nejde, an byl rozsudek, tvofici exekucni titul v pofadi stolic zruSen
a prvému soudu bylo ulozeno, by znovu rozhodl. Jest miti zfetel k pravo-
moci povolen¢ zajiStovaci exekuce. ZajisStovaci exekuci nelze proto za-
staviti, byl-1i rozsudek tvofici exekuéni titul zruSen a véc vracena prvému .
soudu, nebot tu o navrhu nebylo dosud rozhodnuto (sr. Neumann-Licht-
blau E. O. k § 376 ex. f.,, Walker-Prochaska: E. O. str. 306).

NejvyS§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

Napaden¢ usneseni jest spravné i ve vyroku i v duvodech. Obdobny
pripad rozreSil dovolaci soud jiz pod ¢&is. 7549 sb. n. s., kde vyslovil a
obSirn¢ji odiivodnil pravni zdsadu, Ze zajiStovaci exekuci Ize zruSiti jen,
byla-li sou¢asn¢ s prohlaSenim neplatnosti nebo neti¢innosti rozsudku
nebo s jeho zruSenim zajiSténa pohledavka pravoplatn¢ oduznana nebo
soucasné pravoplatné zjistén jeji zanik. Nestaci vSak, Ze rozsudek, tvofici
exeku¢ni titul, byl odvolacim soudem zruSen podle § 496 c. f. s. a véc
vracena prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Cis. 10329,
: g
Soudci nelze v mimosporném fizeni rozhodovati o tom, zda jest narok
nepominutelného dédice na povinny dil, byl-li povolanym dédicem po-
pren, po pravu Cili nic aniz o tom, zda je narok na povinny dil déditelny.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1930, R 1 511/30).

Za pozustalostniho fizeni o pozlstalosti po Vaclavu E-ovi ml. Cinil
zustavitelliv otec Vaclav E. st. narok na povinny dil. Po jeho umrti za
pozustalostniho fizeni uplatnila jeho narok na povinny dil jeho poziista-
lost zastoupena pfihlasiv§imi se dédici. Vdova po Vaclavu E-ovi ml.
popicela jako jeho universalni dédicka jeji narok a navrhla, by pozii-
stalost po Vaclavu E-ovi st. byla odkazana s narokem na povinny dil
na pofad prdva. Oba niz$i soudy prohlasily se za pfislusné resiti
spornou otazku, zda je narok na povinny dil déditelny, a feSily ji tak¢
véene. _

Nejvys§sSi soud zménil usneseni obou nizSich soudd v ten ro-
zum, ze poukdazal poziistalost po Vaclavu E-ovi st. zastoupenou pfi-
hlasivsimi se dédici, s narokem na povinny dil z poziistalosti po Vaclavu
E-ovi ml., na pofad prava. .
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Duvody:

Dovolaci stiznost vdovy po zustaviteli Vaclavu E-ovi ml. napada
usneseni rekursniho soudu s hlediska § 16 nesp. fiz. jako zmatecné a
jako zfejm¢ odporujici zakonu. Nelze ji upfiti opravnéni. Otazka, zda
narok na povinny dil jest déditelny, souvisi té€sn¢ s otazkou, jaké pravni
povahy jest narok nepominutelné¢ho dédice (§ 764 obc. zak.). Narok
nepominuteln¢ho dédice neni podle souhlasn¢ho nazoru i nauky (Ehren-
zweig Erbrecht str. 542, Stubenrauch 1 str. 935 pozn. 1. a str. 935)
z této pravni povahy naroku nepominutelného dédice, Ze neni ukolem
nesporn¢ho soudce, by rozhodoval v poziistalostnim fizeni o tom, zda
je narok nepominuteln¢ho dédice na povinny dil, byl-li povolanym dé-
dicem popfen, po pravu, ¢i nikoliv. Dusledkem toho neni ani povolan,
by rozhodl o otazce, o kterou tu jde, zda je narok na povinny dil dédi-
telny, ¢i nikoli. ReSeni této otazky jest ponechati podle § 2 Cis. 7 nesp.
fiz. spornému soudci. Rozhodovaly-li niz§i soudy pfes to o feCené otazce
samy, bylo jejich fizeni zmate¢nym (§ 42 posledni odstavec j. n.).

Cis. 10330.

I kdyz byla jiz jednou povolena zajiSt'ovaci exekuce podle § 372 ex. f.,
ponévadz byl dluznik v prodleni s placenim vyZivného, nelze po uplynuti
jednoho roku znovu povoliti zajiStovaci exekuci na dalsi rok, nedal-ti
dluznik znovu dojiti k exekuci pro splatné davky vyzivného.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1930, R 1 811/30).

Manzelka navrhla proti manzeli povoleni exekuce k zajiSténi (§ 372
ex. f.) pohledavky na vyzivném zdznamem zastavniho prava na dluz-
nikovych nemovitostech. Soud prvé stolice exekuci povolil, re-
kursni soud exekuCni navrh zamitl. Davody: Podle § 372 ex.
f. mze byti k zaji$t¢ni narokt na poskytovani vyzivy k navrhu povolen
vykon exekucnich tkonil, musila-1i byti vedena exekuce jiz jednou proti
dluznikovi k vydobyti dospélych splatek vyzivného. Stiznost vytyka na-
padenému usneseni, ze tu neni této podminky povoleni navrhované za-
jiStovaci exekuce, a to pravem. Vymahajici strana se v navrhu v tomto
smcru odvolava na to, Ze byla nucena vésti exekuci, jezto strana povinna
pfispévky neplatila. Ze zadosti jest zfejmo, Ze tato exekuce byla po-
volena jiz dne 29. dubna 1929 a Ze v jejim dusledku byla povolena jiz
tehdy také vymahajici strané exekuce k zajiSténi vyzivného, a tak vzhle-
dem k exekuci povolené usnesenim ze dne 29. dubna 1929 domaha se
dal§iho zajiSténi vyzivného po rozumu § 372 ex. f. AvSak z obmezeni
v § 372 ex. t., ze zajisténi smi byti pokazdé povoleno jen pro tolik vy-
zivného, kolik ho ve thiitdch jednoho roku dospiva, jest zfejmo, Ze po
uplynuti jednoho roku nelze prosté¢ zajiSténi na dalSi rok znovu povoliti,
neda-li dluznik dojiti znovu k exekuci pro splatn¢ davky, ponévadz by



