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Stava-li mexi stranami pomér béiného uctu, pri kterém# jedna
strana  poskytuje wvér, druhd strana pak plati, tvors vechny po-
loZky potud celek, Ze se jednotlivé platy konaji na siuétovans xbytek
(saldo). a nelze se xde dovoldvati xdsad Su 1416, obé. x.

Diavody:

. . . V piitomnim pfipadé se zarucil za pohledavku Zalujici fir-
my c¢len rodiny dluZnikovy (jeho tchan). Pohledavka vzeSla z prav-
niho jednéani, jimz mél byti pro dluZnika zabezpeen vydélecny pod-
nik, pfi Cemz si byly vSecky strany v&domy toho, Ze dluznik ziistane
s véfitelem také jest¢ v dalSim obchodnim spojeni. Vzesly-li z to-
hoto pokracovéani v obchodnim spojeni dalsi dluhy, nelze tvrditi, Ze
diiveisi dluhy oproti témto nutno pokladati za obtizngisi, a to tim
meénc v tom piipadé, kde byl dluznik p¥i splatnosti obojiho dluhu o-
pravnén miti za to, Ze véritel bude predevsim trvati na zaplaceni ne-
zaruCené¢ho dluhu a kde deokonce nebylo vylouceno zaplaceni zaru-
ceného dluhu rukojmim a platcem bez vSelikého postihu. Nehled&
k tomu, neize vSak sdileti stanovisko dovolatelovo také z té pficiny,
7e mezi dluznikem a Zalujici firmou staval pomér béZného uctu, pfi
kterémZ jedna strana poskytuie nvér, druha strana plati. Z takového
druhu obchodniho spojeni vyplyvéa zavér, Ze vSechny poloZky tvofi
potud celek, Ze jednotlivé platy se nekonaji na urCité polozky, ny-
brZ na celek, na siu¢tovany zbytek (saldo). Placeni jevi pak ucinek
nikoli v zaplaceni jednotlivych poloZek, nybrZz ve vysledku siiéto-
vani, t. j. ve zbytku (saldu). Pfi takovém obchodnim spojeni jest
nepiipustno dovoldvati se zasad Su 1416. ob¢&. zak.

(Rozhodnuti neijvys§Siho soudu ze dne 9. listo-
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Pouhd xnameni piskanim mnestaéy jesté ku sroxumitelné vij-
straxze obecenstva pii posunovdni viaku na otevieném nddraZi; udd-
lost v dopravé nelxe spatiovati v tom, Ze ndstupisté neni od koleji
oddéleno, nybri v okolnosti, Ze osoba vkrodivsi x peronu na kolej
byla posunovanym xzde viakem xachycena a poskoxzena.

Nadrazi v K. je prostfedné velka méstska stanice s vice kole-
iemi, ieZ od nastupi$té neisou ohraZeny. Zalobce &ekal na peron&
na vlak, ktery mél pfiieti po koleii druhé (pocitajic od peronu), a
prochéazeje se po ndastupisti, vkrocil na kolej prvou (vedle nastupi-
§t¢), pfi ¢cemZ byl zachycen posunovanym zde vlakem nakladnim.

Vsechny tfi stolice uznaly, Ze Skodu nésti maiji rovnym dilem
Zalobce a Zalovany erar.

Z diivodi odvolaciho soudu:

Skutecnost, Ze na stanici K., kde se Zalobci, jak bezvadné bylo
ziiSténo, stal tiraz, jest nastupiSté tak zafizeno, Ze neni nijak oddé-



