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V piipad¢, v nemz jde o verejn¢ sdelovani domncnek o skutecnostech
budoucich — tedy o predpoved — vyplyva z povahy jejich samo sebou,
ze, kdo domncenky takové vefejnc sdéluje, nebo rozSifuje, bude — jak
prirozeno —— sotva miti dostatecn¢ duvody pro jejich pravdivost, a jedna
pak z nedbalosti, jsa si védom jejich povahy jako zprav obyvatelstvo
vaznc znepokojujicich. Vychazi-li se ze spravn¢ho vykladu §u 18 cis. |
zak. na ochr. rep., nelze upfiti, z¢ zavadny vyrok obzalovancho, v rez-
sudku zjistény, naplni objektivni skutkovou podstatu pfestupku rozsifo-
vani nepravdivych zprav, dojde-li nalézaci soud k presvcédCeni, ze ne-
pravdiva zprava, obzalovanym rozSifovana, byla zpusobilou vazne zne-
pokojiti obyvatelstvo mista nebo kraje nebo ¢ast tohoto obyvatelstva.
Poncévadz se prvni soud touto strankou objektivni skutkove podstaty
nezabyval a ve smcru subjektivni viny zadn¢ho zjisténi neucinil, nelze
rozhodnouti ve véci samé a bylo proto uznati, jak shora sc stalo,

Pres to, ze nalézaci soud zavadny vyrok spolu s ostatnim obsahem
celeé feci zaroven podiadil ustanoveni §u 14 &is. | zak. na ochr. rep.,
a pres to, ze dospel k nazoru, ze obzalovany formy predpovédi (sdéleni
nepravdivé zpravy) pouzil k tomu, by popuzoval proti statu, jest nazor
soudu, ze v celé fe¢i nutno spatrovati toliko skutkovou podstatu pre-
Cinu dle §u 14 odstavec prvy zdk. na ochr. rep. pravné mylnym, protoze
zjistenim, Ze obzalovanému §lo o to, by v posluchac¢stvu vzbudil naladu
a duSevni stav statu nepfiznivy, se nevyluCuje soubc¢h s piestupkein
§u 18/1 zakona na ochr. rep., kdyzté¢ zavadnym vyrokem jako prostied-
kem spachani precinu podle §u 14 ¢is. 1 byl spolu poruSen i jiny pravni
statek tak, z¢ napliuje zaroven skutkovou podstatu prestupku §u 18/1.
Jde tu tedy pii spravnem vykladu zakona o soub¢h dvou trestnych Cint
a byl porusen zakon také vyvrokem soudu, ze pfichazi v uvahu pouze
pfecin podle §u 14 ¢is. 1 zak. na ochr. rep.

Cis. 1769.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bifezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n.).

Pojem »zastup« (§ 39 zakona) nevyzaduje skupiny jednolité, a tvo-
fici celek, nybrZz rozumi se jim vétSi pocet lidi nahodou soucasné na
témze misté pritomnych a jsoucich v takovém mistnim poméru k pa-
chateli, Ze projev (¢in) jeho muaze byti kymkoliv z nich postiehnut.

Cin je vykonan ve shromazdéni nebo pred zastupem, byi-li spachaa
za pfitomnosti tolika lidi, Ze jejich pocet dle zvlastnich okolnosti pri-
padu nelze ihned na prvni pohled zjistiti, a nesejde na tom, odloudi-li
se od nich nebo pfipoji-li se k nim jedna nebo dvé osoby.

(Rozh. ze dne 25. rijna 1924, Zm 11 304/24.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskeho soudu
ve Znojme ze dne 17. dubna 1924, jimz byli obzalovani podle §u 259
¢is. 3 tr. I. sprosténi z obZaloby pro precin ruSeni obecného miru podle
§u 14 ¢is. 2 zakona ze dne 19, bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.. zrusil
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napadeny rozsudek a vratil vee nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Davody:

Pravem namita stiznost podle ¢is. 9 pism. a), z¢ se napadeny roz-
sudek Fidi nespravnym vykladem pojmu »zastup« podle §u 39 zikona
na ochranu republiky. Rozhodovaci divody prve stolice zjistuji, ze ¢in
byl spachan na namesti v dob¢, kdy na ntm bylo asi 15 oseb, ktere ne-
staly pohromad¢, nybrz prochazely se po dvou a po tiech na miste asi
100 27 150 krokii rozsahlém, pii ¢emz stale ncktefi odchazeli a pricha-
zeli. S nazorem nalézaciho soudu, ze tyto skutecnosti nenapliuji za-
konne znamky pachani ¢inu »pied zastupeme, nelze souhlasiti. Duvody
napadencho rozsudku jsou pochybeny. Piedlozka v obratu »pfed za-
stupeme« nema vyznamu pro vyklad slova »zastup« a neznamena nic ji-
ncho nez takovy mistni pomcr pachatele k zastupu, ze projev (¢in) pa-
chatelitv mohl byti postfehnut jednotlivei, zastup tvofivdimi. Ba okol-
nost, ze zakon pripojuje ke slovu »shromazdeni« predlozku »ve« a ke
slovu »zastupe predlozku »piede, poukazuje spise k tomu, ze mistni
pomcr pachatele k zastupu, pokud se tyce k osobam, jey tvoricim, a tu-
diz i mistni pomcr téchto osob mezi sebou nemusi byti tak tesnym, jak
byva mezi osobami shromazdénymi vcetne pachatele, ve shromazdeéni
delinkvujiciho. Ze zakona, obzvlaste ze slovosledu §u 39 nelze cdvo-
diti pozadavek, ze je k pojmu »zastup« zapotiebi skutecné skupiny spo-
jité a tvorici celek. Z tvahy, ze poSkozovani neb ohrozovani verejného
radu je tim vazncisim, ¢im vetsSim je kruh osob, jez postichuji trestny
skutek, a na jejichz mysl muze pak skutek ucinkovati, ¢ini zakon na
ochranu republiky trestnost nebo zvySenou trestnost nCkterych skutkii
zavislou na tom, zda skutek byl spachan pfed vice nez jednou osobou,
a rozliSuje po t¢to strance mezi dvéma osobami (§ 11), mezi vice lidmi
(viz obzvlaste § 14 ¢is. 1., v némz se uvadi »pfed vice lidimi, nebo vice
lidi«) a mezi vefejnosti skutku. Rozeznava-li takto zakon i mezi mirou
nebezpedi, jak¢ nastava spachanim cinu pfed vice, nez dvcéma lidmi, a
mirou nebezpeci, jak¢ nastava tim, ze se ¢in pase vefejn¢ (ve shromaz-
deni nebo pred zastupem), rlizni se pojem »vice lidi« od pojmu »verej-
nosti« patrnc tim, ze jde tam o poCet osob tak omezeny, z¢ jej dle zvIast-
nich okolnosti pfipadu mozno ihned urc¢iti, kdezto tu jest nejisto, jaky
pocet lidi ¢in postichne. Ve shromazdeni nebo pied zastupem bude tedy
Cin vykonan, byl-li spachan za pFitomnosti tolika lidi, 7c jejich ])()C‘ét
(\11(: zvla’ﬁtnich okolnosti pfipadu nelze ihned na prvni pohled zjistiti, a
ze nesejde na tom, odlouci-li se od nich nebo pfipoji-li se k nim jedna
ncl’m dve osoby. Stavi-li zdkon v 8u 39 vedle sebe »shromazdeni« a
>>zast}|]7f<,v§ié\’:'1 tim na jevo, Ze nezdlezi na tom, zda vitsi polet lidi jest
na miste Cinu pritomen proto, Ze se sesli imysIné za urcitym tcelem, &i
ien nahodou. Zakon chee ziejm¢ oncéma dvima slovy zachytiti veskerd
p};lp:.}d}" soucasnc¢ pritomnosti vétsiho poctu lidi v naznaeném smyslu.
Vetsi mira nebezpedi, ktera je ditvodem trestnosti nebo zvygené trest-
nosti ¢in, vefejné pachanych, jest tu viak bez rozdilu, zda je mezi jed-
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notlivei amysine nebo nahodou v tutéz dobu na témze miste piitomnymi
vice ¢i mend voln¢ho prostoru, zda jde tedy o skupinu jednolitou, tvo-
fici na venek celek, ¢i o vice skupinek a po pfipade jednotlivea od sebe
oddclenych, pakli jen pres to ¢in muze byti postichnut vetsim poctem
lidi. Klade-li koneén¢ zakon obratem §u 14 ¢is. 1 »pred vice lidmiv
nebo »vice lidi« na roven pripady, kdy sou¢asn¢, a pripady, kdy po-
stupné, tudiz treba na ruznych mistech spachan byl ¢in pfed vice nez
dvéma osobami, nechee zajist¢ omeziti pojem zastupu na skupinu pres
nahodnost seskupeni tak jednolitou, Zze ¢inf dojem shromazdeni, nybrz
rozumi zastupem povSechne vetsi pocet lidi ndhodou soucasne na tém-
ze miste pritomnych a to vesmés v takovém mistnim pomeru k pacha-
teli, ze projev (¢in) jeho mohl kymkoliv z téchto Lidi byti postiehnut.
Tak tomu bylo dle rozsude¢nych zjisteni — najme prihlizi-li se ku zji-
Sténeému opakovani zavadnych slov, k vecerni dobc, kdy byl na namcsti
pomcrny klid, a k vypovedi svédka N-ho, Ze byla slova opakovana tak
hlasite, ze se to rozlchalo po celém namcsti — i v tomto pripade, takze
skutek obzalovanych byl spachan spred zastupems«, a tim verejnc.
Sprostujici vyrok prvé stolice, oduvodneny poukazem na nedosta-
tek znamky vefejnosti, spociva, jak dovodcéno, na nespravném pouziti
zakona co do pojmu »zastupuc«. I bylo jej z duavodu Cis. 9 pism. a)
Su 281 tr. f. zrusiti. Rozhodovaci divody zruSencho rozsudku zjiStuji
sice, ze obzalovani nemcli umyslu, vyzyvati k tomu, by se¢ nckdo do-
slova jejich fec¢i vuc¢i Cechum choval, nybrz chtéli pouze vSeobecenc
¢esky narod hanobiti a zleh¢iti, a vyslovuji dale, Ze pfisla by v tvahu
podstata Cis. 5 §u 14, jelikoz obzalovani Stvavym zpusobem hanobili
cesky narod tak, Ze to mohlo ohroziti obecny mir. AvSak stiznost po-
ukazuje spravn¢ na to, ze bylo povinnosti nal¢zaciho soudu, uvazovati
o ¢inu obzalovanych téz s hlediska, zda tmysl jejich nesmcroval k to-
mu, aby popuzovali k jinym, nez doslovem projevu naznacenym, trebaze
presn¢ neoznaCenyni nasilnostem aneb jinym nepfatelskym cinum proti
Ceské skupin¢ obyvatelstva D-¢ho pro jejich narodnost, a, nedospcl-li
ku zjisteni tohoto tmyslu, s hlediska, zda nenesl se amysl obzalovanych
za popuzovanim ku zasti proti on¢ skupin¢ pro jeji narodnost. V pfi-
pad¢ zjisténi onoho neb tohoto amyslu pfisla by v tvahu skutkova pod-
stata precinu podle §u 14 ¢is. 2, pokud se tyCe §u 14 Cis. 3 zdkona na
ochranu republiky. Na kazdy z obou té¢chto precint je stanoven piis-
ncjsi trest, nez na precin podle §u 14 ¢is. 5. ZruSenym rozsudkem ne-
bylo tudiz o amyslu obzalovanych uvazovano ve smerech, pro spravne
podifadéni skutku zavaznych, a nejsou dusledkem toho v rozsudku do-
state¢nc zjiStény, by mohlo byti rozhodnuto ihned ve veéei samé. Proto
bylo vee vratiti nalézacimu soudu k opétnému projednani a rozhodnuti.

cis. 1770.

Ochrana republiky (zékon ze dne 19. bifezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).
Promiceci lhitou precinu i prestupki podle §u 11 zakona jest doba
jednoho roku.

(Rozh. ze dne 25. Tijna 1924, Zm 11 342 '24.)



