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Procesni soud prv¢é stolice uznal podle zaloby, odv o-
laci soud v nevefejném sezeni Zalobu zamitl.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu. V otazce,
o niz w jde, uvedl v

davodech:

Odvolatel (zalovany) zickl se v odvolani astniho odvolaciho licent,
zalobce, ac byl podle § 492 c. T .s. poucen, se v odvolacim sdcient opacné
nevyjadiil. Tim nast(lly predpoklady, za nichz 1()zlmdu;c odvolaci soud
podle § 492 c¢. i. s. o odvolani v nevefejném sezeni. Nebylo tieba, by
se zalobcee vyslovné ziekl Gistniho odvolaciho liceni a nezalezi na tom,
pro¢ zalobce na ném netrval, zda z omylu ¢i z jin¢cho davodu. Zicknuti
se astniho odvolaciho idic¢eni plati pro celé odvolaci fizeni, nejen pro
prvini rozhodnuti odvolaciho soudu, nybrz i pro kazdé dalsi, k némuz
doslo po zruseni predchoziho. Odvolaci soud rozhodl tedy pravem v ne-
vefejnem sezeni bez ustniho liceni.

Cis. 8316.

Komanditista miize spiniti sviij zavazek, vplatiti do spolecnosti vklad,
tim zpiisobem, Ze jej zapocte na své vzajemné pohiedavky za spoleCnosti.

(Rozh. ze dne 21. zari 1928, R | 463/28.)

Zalujici firma domahala se na ‘.(omplmncnt(‘lﬁch komanditni spolec-
nosti, jakoz i na Pavlu P-ovi, komanditistovi téze spole¢nosti, zaplaceni
403.000 K¢ za dodan¢ dutomoblly. Ostatni zalovani nepfichazeji zde
v uvahu. Narok proti Pavlu P-ovi opirala zalobkyn¢ o to, Ze uzavrel
se zalobkyni obchod, o ktery jde, neoznaciv se za prokuristu neb znmoc-
nence zalované spolecnosti, takze ruci jako osobn¢ rucici spolecnici (so-
lidarn¢), neymene vsak ze ruci ¢astkou 100.000 K¢, kterou jako koman-
dista byl povinen vnésti do zalovan¢ spoleCnosti jako vklad, vklad ten
viak dosud nesplatii., Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zzaloby proti komplementafiim, ohledné¢ Pavla P-a vSak uznal
podlc zaloby jen co do ¢astky 100.000 K¢, jinak ji zamitl a o divo d-
nii vyhovéni zalob¢ ohledn¢ tohoto zalovancho takto: Oduvodn¢nou
jest prosba zalobni, by zalovany Pavel P. byl uznan povinnym zaplatiti
ze zazalovaneho penize Castku 100.000 K¢, rovnajici se jeho upsantmu,
ale neslozenému podilu (¢l 150 a 165 obch. zak.). Tento Zalovany
doznava, ze upsany vklad 100.000 K¢ neslozil, ale namita, Ze upsany
vklad zapocetl na své vzajemné pohledavky, které mél za zalovanou
komanditni spole¢nosti ve vysi pfes 100.000 K¢, aniz by, jakz mél uci-
niti jiz v zalobni odpovedi, je blize oznacil co do vySe, pravniho divodu
a doby jich vzniku. Soud v8ak vzhledem k ustanoveni ¢l. 165 odstavec
druhy a ¢tvrty obch. zdk. namitku zapocteni proti véfitelim komanditni
spole¢nosti povazuje viubec za nepfipustnou, poncvadz, neni-li dovo-
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leno, by vklad byl komanditistovi na tkor véfitelil zcela nebo Castecne
splacen, neni zajisté piipustné ani zapocteni, jez se rovna placeni.
Odvolaci soud vyhovél odvolant Pavla P-a, zrusil napadeny roz-
sudek a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, ji znovu pro-
jednal a rozhodl. Dt vody: Ufednim lustrem z obchodniho rejstiiku
jest prokazano, ze komanditista Pavel P. byl v obchodnim rejstiiku vy-
mazan jiz dne 22. fijna 1926. Tohoto data vymazu komanditisty Pavla
P-a dovolava se ostatné i Zalobce ve svém odvolacim sdéleni. Zalovany
Pavel P. nepopira, ze neslozil komanditisticky vklad 100.000 K&, namita
jen, Ze neni povinen ho sloZiti nasledkem zapocieni na své vzajemné
pohledavky za spoluzalovanou komanditni spole¢nosti. Pokud Zalovany
mluvi o zapocteni, jest miti na mysli, Ze o zapocteni lze mluviti jen
rehdy, kdyz se vzajemn¢ stietnou pohledavky tak, Ze véc, kterd jednomu
jako veriteli nalezi, od tohoto také jako dluznika druhé¢mu mize byti
plnéna (§ 1438 ob¢. zik.). V souzeném pfipadé vsak Pavel P. jest Za-
lobkyni Zalovan pro ru¢ebni zavazek z jeho komanditistického poméru
na slozeni vkladu 100.000 K¢ komanditni spolecnosti (¢l. 172, 146
obch. zak.). Pokud pfi své obhajobé Zalovany Pavel P. naznacuje, Ze
neni povinen spoluzalovanc komanditni spclecnosti zaplatiti  vklad
100.000 K¢, poncvadZ povinnost ta zanikla zapoCtenim na jeho vza-
jemné pohledavky za spoleCnosti, namita vlastn¢ proti Zalobkyni, Ze
slozenim vkladu 100.000 K¢ neni povinen a nebyl povinen nasledkem
provedencho zapocteni na jeho vzajemné pohledavky za spole¢nost’
Podle sv¢ obhajoby Zalovany P. v zalobni odpovédi ze dne 19. ledna
1927, podané dne 20. ledna 1927, jez byla spolupodana téz komanditni
spole¢nosti, prohlasil, Zze své vzajemné pohledavky za spolecnosti za-
pocitava na vklad komanditisticky. Podie § 1438 ob¢. zak. vztahuji se
u¢inky zapocteni na dobu, kdy se ob¢ pohledavky, pohledavka a vza-
jemna pohledavka, mezi vzajemnym véfitelem a dluznikem stietly. Podle
¢l. 150 obch. zak. ucastni se komanditista na komanditni spoleCnosti
jen majetkovym vkladem a jest vySe majetkového vkiadu podle ¢l. 151
¢is. 4 obch. zak. pfedmétem opovédi k obchodnimu rejstiiku. Pfi uve-
fejnéni v novindch odpada udani komanditisty a vySe vkladu. Za za-
vazky spolecnosti ru¢i komanditista jen vkladem a, pokud neni vplacen,
slibenym vkladem (¢l. 165 prvy odstavec obch. zak.) a nemiZe vklad
komanditisty za trvani spole¢nosti ani upIn€ ani z ¢asti byti zpét spla-
cen nebo prominut, a ru¢i komanditista za zavazky spoleCnosti, kdyz a
pokud obdrzel placeni od spole¢nosti pfes ustanoveni ¢l. 165 obch. zak.
Splatil-li komanditista vklad do komanditni spole¢nosti, nemiize krome
tohoto vkladu byti véfiteli spolecnosti stihan a miize zapoCtenim na své
vzajemné pohledavky za spole¢nosti pifivodéné odpadnuti povinnosti
k efektivninu vkladu proti naroku véfitelit namitati (viz t¢Z kom. Staub-
Pisko k ¢l. 165 obch. zak. § 12 pism. d) posledni odstavec). Tvrzen?
vzajemné pohledavky nebyly ovSem zalovanym ce do vySe doby vzniku,
ditvodu a splatnosti precisovany, a bylo tedy pfi dopliiovani fizeni v prve
stolici, uloZeném zdejSim rozhodnutim, podle zasad §§ 182 a 183 c. f. s.
pusobiti k tomu, by tyto ndaje k doplnéni obhajoby Zalovan¢ho slou-
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zici, byly uvedeny a pruvody pro né by byly oznaceny (§ 182 c. f. s.).
Jest zajisté daleZité pro rozhodnuti sporu ohledn¢ Zalované¢ho Pavla
P-a, zda skute¢né vzajemné¢ pohleddvky za komanditni spole¢nosti mél
a zda jejich zapoc¢tenim na komanditisticky vklad 100.000 K¢ byl spro-
sten povinnosti ke sloZeni 100.000 K¢ jakozto vkladu.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Rekursu nelze pfiznati opravnénosti. Stézovatelka se poukazuje na
spravné odavodnéni napadeného usnesenti, jez nebylo vyvraceno vyvody
rekursu. Zalovany vznesl, jak odvolaci soud spravne vystihl, namitku,
ze jeho povinnost, zaplatiti komanditni spole¢nosti vklad 100.000 K¢,
zanikla zapoltenim na jeho vzajemné pohledavky za spolecnosti. Tuto
namitku mohl Zalovany vznésti kdykoliv a nerozhoduje, ze ji vznesl te-
prve, kdyz véfitelé jiz uplatiuji ndrok na nesplaceny vklad proti ko-
manditistovi, an dfive k tomu nem¢l vibec pfi¢iny. Také nerozhoduje,
ze zalovany byl jiz vymazan z obchodniho rejstiiku jako komanditista
dne 22. fijna 1926. Tato okolnost neni na zavadu, by nenamital Zalob-
kyni, ktera pfes to, ze Zalovany jiz v fijnu 1926 ze spoleCnosti vystoupil,
uplatituje jeho ruceni za dluhy spoleCnosti, Ze tento zavazek jiz zanikl.
Pokud se ty€e otazky, zda komanditista miize spiniti sviij zavazek, za-
platiti spole¢nosti vklad, tim zptisobem, Ze jej zapoCte na své vzajemn!
pohledavky za spole€nosti, jest prisvéd¢iti pravnimu nazoru odvolaciho
soudu, nebot neni v tomto sméru zakonné prekazky. Bylo by zbytecnym
formalismem, zadati, by komanditista hotové zaplatil vklad a spolec-
nost mu zaplatila hotové jeho pohledavku, kdyzté téhoz hospodaiskcho
vysledku lze dociliti jednodus8$im zpisobem zapocteni, neni-li to v za-
kon¢ vyslovné vylou€eno. Ze také tento zpiisob zapraveni vkladu jest
pripustnym, uznava nejen komentai Staub-Pisko k ¢l. 165 obch. zék.,
nybrz i cela fada jinych spisovatelt (Lehmann, Handeisrecht str. 352
pozn. 5, Wieland, Handelsrecht § 69 a 71, Miiller-Erzbach, Handels-
recht I § 48). Neni zdkonem vylouceno, by komanditista nedoSel zapla-
ceni svych pohledavek za spole€nosti pfede vSemi ostatnimi véfiteli spo-
le¢nosti. Okolnost, Ze procesni soud pivé stolice, vychazeje z mylnc¢ho
pravniho nazoru, Ze zapocCteni neni pfipustno, vzajemné pohledavky za-
lovan¢ho nezjistil, neni na zavadu, by je Zalovany dodate¢n¢ bliZe ne-
oznacil. Nelze mluviti o nepfipustné novoté, nebot Zalovany tvrdil hned
7 poCatku, Ze mu pfisluSely vzajemné pohledavky za spole¢nosti a bylo
veei procesniho soudu prvé stolice, piisobiti podle § 182 c. f. s. k tomu,
by nedostatedné¢ udaje zalovanc¢ho byly doplnény.

Cis. 8317.

»Nenahraditelnou Skodou« podle § 381 Cis. 2 ex. f. jest jen Skoda,
iez navrhovateli teprve hrozi, coZ predpokladd, Ze se néco pfihodi v nej-
blizsi budoucnosti; nespada sem vyporadani 1éta trvajiciho poméru mezi
dvéma soutézicimi firmami.



