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venské ze dne 1. dubna 1919 ¢is. 167 sb. z. a n. jest spravny c¢ili nic. Toto
nafizeni ustanovuje, Ze ucty, jichZ maijitelé jsou na tizemi byvalého Ra-
kouska a Uherska mimo obvod Ceskoslovenské republiky, dluzno uzaviiti
k 26. tinoru 1919 a vyplaty z nich nesmi se stati v bankovkach kolkova-
nych Ceskoslovenskych. Rozsudek v odpor vzaty ma za to, Ze nafizeni
tohoto v pritomném pfipadé nelze uZiti proto, Ze se zde neiedna o néjaké
konto, zalobci od zalovaného oteviené, a o vyplatu salda z tohoto konta;
neZ s nazorem tim nelze souhlasiti. Jak z p¥ednesu stran a pfedloZeného
zalcbcem vytahu z obchodni knihy na jevo jide, bvly obé sporné strany
od Cervna 1917 v ten zpfisob v obchodnim spojeni, Ze Zalobce v riaznych
casovych obdobich zasilal Zalovanému nestejné Castky penézni, Zalovany
pak rovnéz v riiznych mezidobich zasilal Zalobci zbcZzi a to v cendach,
iez co do vySe se zasilanymi obnosy penéznimi se neshoduji. Vytah zmi-
nény obsahuie 10 zasilek penéZnich, naproti tomu 5 zdsilek zboZi (faktur).
Obnos zazalovany jest ucetnim vysledkem plyncucim ze scitidni obnosu
zalobcem zaslanych a odecteni souctu plnéni Zalovanym konanych. Jedna
se zde tedy o ucet ve smyslu kupeckém i pravnickém. Zminéné vladni
natizeni ze dne 1. dubna 1919 necini rozdilu, o jaky ucet se jednd, zejména
neobmezuje platnost svoji na Gc¢ty béziné, girové, vklady a pod., nybrZz
vztahuie se na ucCty cizozemciu vitbec, a zapovida iich placeni v méne
¢eskoslovenské. Zakaz ze dne 10. dubna 1919 ¢is. 187 sb. z. a n. v dru-
hém odstavei §u 6 zachovava toto nafizeni vlady vyslovné v platnosti,
&imz ustanoveni predchazejiciho odstavce prvého tého? 8u, pokud jde
0 cizozemce, cbmezuje. Pri¢i se proto Zalobni zadani, jeZ se domaha pla-
ceni v méné Ceskoslovenské, ustanoveni feceného nafizeni vliady republiky
Ceskoslovenské ze dne 1. dubna 1919, a bylo proto Zalobu z tohoto dii-
vodu zamitnouti.

Cis. 552,

Zakon o pozadovacim pravu drobnych pachtyi (ze dne 27. kvétna
1919, ¢is. 318 sh. z. a n.),

Projevil-li propachtovatel pred 1. srpnem 1914, Ze odnima pachtéfi po-
zemek, nelze dovolavati se 8u 6, odstavec prvy, zdkona, byf i pozemek
dle onoho proievu odevzdan byl pachtéfem po 1. srpnu 1914,

(Rozi. ze dne 22. ¢ervna 1920, R 1 395/20.)

Narok pachtyfiiv, by mu byl postoupen pozemek do vlastnictvi, soud
prvé stolice zamitl z toho diivodu, Ze pozadovatel nebyl nepfetrzZitd
v pachtu pozemku od 1. fijna 1901. Rekursni soud usneseni zrusil a nafidil
soudu prvé stolice, by o pachtyfoveé pfihlaSce dile jednal. Duvody:
Soud prvé stolice nevzal zfetele na moznost vytéenou v $6zakona, zda
pozemek odnat stézovateli propachtovatelem po 1. srpnu 1914 proto, aby
docileno bylo vys$siho pachtovného. StéZzovatel tvrdi, Ze pozemek byl mu
odnat propachtovatelem po sklizni 1914 proto, ponévadZ nevyhovél vlast-
nikovu pozadavku na zvys$eni pachtovné¢ho o 160 K. Odpovida-li toto
tvrzeni stéZovatelavo pravdé, mél by navrhovatel nirok na pozemek podle
§ 6 pfes to, ze pachtovni pomér skoncil roku 1914.

Nejvy$Si soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Duvody:

Vyslechem ficastniku jest zjiSténo, Ze stézcevatel jiz pfede zZnémi roku
1914 vyjednaval s pachtyiem a dal$i pacht pozemkt a ze, kdyz pachtyr
nechtél na vyssi pachtovné pristoupiti, uzaviel jiz v Cervenci 1914 pach-
tovni smlouvu s jinym pachtyfem. § 6 odstavec prvy zdkona ze dne 27.
kvétna 1919 ¢is. 318 sb. z. a n. pfiznava pozadovaci pravo pachtyfi a o0so-
bam jemu na roven postavenvch, odial-li vlastnik jemu neb jeho rodingé
pozemek po 1. srpnu 1914. Z toho, Ze § 6 jak v odstavci tfetim, tak i v od-
stavci prvém ustanovuie jako Casovou hranici prvy srpen 1914, vysvita,
ze chtél stihnouti piipady, kde mimoradné poméry, valkcu vvvolané, po-
hinuly vlastniky k tomu, aby pferusovali i dlouhodobé pachty, a chtél
tomu zabraniti, by nebyli zkrdceni pachtyfi, kteii by piidu jim odnatou
byli asi podrzeli, kdyby valka nebyla vypukla. Byla-li vile propachto-
vatelova, zruSiti pachtovni pomér, projevena iiz pfed 1. srpnem 1914, ne-
mohla valka na ni miti vlivu; skute¢né odevzdani pozemku, byf i se stalo
az po 1. srpnu 1914, jest jen uskutecnénim dfive iiZ proicvené vile, pou-
hym jejim dasledkem. Z ucelu zakona tudiz plyne, Ze odnétim pozemku
podle §u 6 odstavec prvy dluzno rozuméti prciev ville propachtovatelovy,
nesouci se ku preruseni pachtovniho pomcéru, nikoliv skutecné odevzdani
pozemku. JelikoZz v tomto pfipad¢é uzaviel stéZovatel iz v Cervenci 1914
smlouvu s jinym pachtyfem, nemiiZe se pachtyf dovoldvati § 6 odstavec
prvni zakona a jeho poZadovaci narok netrva tudiz po pravu.

Cis. 553.
Zakon o pozadovacim pravu drobnych pachtyifi (ze dne 27. kvétna
1919, Cis. 318 sb. z. a n.).
Ohlasenim pozadovaciho prava pachtovniho nenahrazuje se ohlaSeni
pozadovaciho prava vlastnického.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1920, R T 40320.)

PozZadovaci narok pachtyruv, by mu byl pozemek pfiznan do vlast-
nictvi, byl zamitnut soudy vSech tfi stolic, nejvysSSim soudem
z téchto

davodu:

Stézovatel, ktery pozadovaci vlastnické pravo ohlasil na soud€ teprve
dne 4. inora 1920, pii svém vyslechu dne 29. dubna 1920 na soud¢ doznal,
ze do tohoto, dne 29. dubna 1920 u vlastnika pozemku, pokud se tyce
u icho hospodarské spravy neucinil ozndmeni ohledné postoupeni vlast-
nictvi k spachtovanému pozemku, a proto dle §§ 12 a 14 zakona ze dne
27. kvétna 1919, &is. 318 sb. z. a n. pozbyl vlastnického prava pozadova-
ciho. Okolnost, Ze u hospodaiské spravy vlastnika pozemku ohldsil pred
dobou 14. zari 1919 narok pachtovni, Zadaje, aby mu pozemek byl déile
v pachtu ponechdn, jest lhosteina, jelikoz vzhledem k tomu, Ze v § 1 cito-
van¢ho zakona jest rozliSovano mezi poZzadovacim priavem vlastnickym,
tento narok, byl-li ohldSen, nemiiZe nahraditi naroku oncho (srovnej téz
§ 29 cit. zdkona).



