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B-em podanc¢ho t¢z skutecn¢ znacné sc odchyloval od penize, maji-
telce domu za konané prace uctovancho. Ze ucet vystaven byl Zivnost-
nikem, ktery sam alespon dle §u 12 Cis. 4 zakona napocitatelnych praci
nckonal, nemtze spadati s hlediska zlo¢inu podvodu na vahu, pokud
opravy tyto skuteé¢n¢ v uvedené dob¢ byly provedeny. Jevi se tedy za
techto okolnosti odsouzeni obou obzalovanych alespon na podklade
nynéisich zeela nepostaditelnych skutkovych zjisténi rozsudku dle §u 281
¢is. 9 a), 10 tr. . zmatecnym. U obzalovan¢ho Ch-y pak pfistupuje
k tomu jeste pravem uplatinovany jim zmatek §u 281 ¢is. 4 tr. ©. Obha-
joba navrhovala ohledne tohoto obzalovan¢ho pfi hlavnim pieliceni
[. vyslech byval¢ho pomocnika K-a o tom, Ze st¢zovatel u H-ove sku-
te¢n¢ prace konal, 2. vyslech svedkync H-oveé o tom, ze acet, o néjz
jde, H-ova svédkyni sama diktovala. Soud nalézaci zavrhl navrhy jako
»nerozhodné a zbytecné«, bez blizsiho oduv()dncm jakc¢ho hy hyh) vy-
7zadovalo toto usneseni, o n¢mz plati rovnéz ()b(mbnc predpis §u 270
Cis. 5 tr. 1. Jiz navrh ad 1. nelze uznati zbytecnym pro posouzeni pod-
vodného amyslu st¢zovatelova, kdyzte soud nalézaci vyloudil, Ze obza-
lovany Ch. prace v G¢te vykazan¢ vubec, natoz v roce 1921 nekonal,
a jinak jen zjistil, Ze Ch. vedel, ze obzalovana H-ova potfebuje ucet
»pro soudg, nikoli vSak téz, v jak¢ »soudni« zalezitosti, a ze m¢l zna-
Jost pfedpistt zdkona na ochranu najemnikt, zejmena jeho predpisu
§u 12 ¢&is. 4. Tim ménc¢ vSak smel pominouti soud navrh ad 2. vzhledem
k obhajob¢ navrhovatelove, Ze veril plne H-ové, jez acet sama dikto-
vala, a byl pIn¢ presvédcen, Ze uctem vykazana jest pravda. Pres toto
hajeni se obzalovan¢ho Ch-y pfechazi rozsudek zcela nejasnym obra-
tem, ze, i kdyby bylo spravné, ze stézovatel nepsal acet 9"m| staci pro
jeho vinu, ze o vystaveni a¢tu vedel, vydani jeho jako mistr stolaisky
umoznil a prejal tak zan plnou pravni zodpoveédnost. Ze mm stano-
visko soudu nelze srovnati se zasadou §u 5 tr. zak. o trestni zodpoved-
nosti za podvod, pouzitim uc¢tu snad spachany, jest na snadc, jelikoz
teprve presnym zjistenim okolnosti, za nichz ke zhotoveni t¢tu dosio,
lze posouditi, zda obzalovany viibec tak daleko sahajici znalost jeho
obsahu mel, aby jiz za ucet sam, nefku-li teprve za dal$i pouZiti ne-
praveho a¢tu mohl byti u¢inén trestn¢ odpovédnym. Bylo proto iz
z techto tvah vyhoveti zmatecni stiznosti Vaclava Ch-y, aniz tieba bylo
dalsimi vytkami rozsudku Cincnymi zvIaSte jesté se zabyvati.

Zmate¢ni stiznost obzalovan¢ FrantiSky H-ové byla usnesenim zem-
sk¢ho trestniho soudu v Brn¢ ze dne 28. ledna 1924 zavrzena dle §u
¢is. 2 zakona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 . zak. z roku 1878, je-
likoz nebyla véas ohlasena. Poncvadz tytéz divody, na nichz se zaklada
zruSeni rozsudku ve prospéch obzalovanc¢ho Vaclava Ch-y, jsou ku pro-
spechu take spoluobzalované Frantisce H-ové, bylo zruSovacimu soudu
postupovati t¢z ohledne této obzalované tak, jako kdyby dotéené di-
vody zmatecnosti byly byvaly ji uplatiov cmy a bylo proto dle §u 290
tr. . 1 ohledn¢ ni rozsudek prvni stolice zrusiti.

Cis. 1670.

Listinny podvod.
Nejde o prekrocCeni obzaloby (§ 281 ¢is. 8 tr. f.), byl-li obzalovany



439

uznan vinnym zlo¢inem podvodu, na néjz obzaloba zni, odchylil-li se
vEak soud od obZaloby v otazce, komu méla byii zpiisobena Skoda, zda
osobé fysické Ci statu, a 8lo-li o Skodu majetkovou ¢i o $kodu na pravech.

(Rozh. ze dne 14, Cervna 1924, Zm | 168,24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu v Pisku
ze dne 31, ledna 1924, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem
podvodu podle §§u 197, 199 d) tr. zak., mimo jin¢ z techto

duavodiu:

Zmatecnost dle ¢is. 8 Su 281 tr. . shledava zmatecni stiznost v tom,
7¢ soud prekroc¢il obzalobu, odsoudiv obzalovanc¢ho pro Cin, na kteryz
ani obzaloba puvodnc nezncla, ani v hlavnim pfeliceni nebyla rozSifena,
¢imz pry porusil predpis §u 267 a zaroven také §§u 262, 263 tr. 1. Ste-
7ovatel dovozuje, Ze obzaloba vinila ho pouze, 7e dne 27. Cervna 1923
v H. padclal vefejnou listinu, totiz dobytci pas, vydany t¢hoz dne obec-
i aradem ve V. Karlu B-ovi, pripsav k pojmenovani a popisu dobyt-
Cete (»Cervena straka«), na n¢z byl pas vydan, slova »s teletem cu-
caceme« a ze takto padcélanou listinu predlozil na dobytcim trhu v H.
Janu V-ovi, a tim (jakoz i dalsim dstnim Istivym predstiraninm) uvedl
ho v omyl, kteryim V. Skodu na svém majetku utrpcti mcel a take sku-
tecne v Castee nejmend 1.000 K¢ utrpel. Naproti tomu pry nebylo tvrzeno
voobzalobe, ba ani naznaceno, ze obzalovany predlozil padclany do-
bytei pas také dohledacim organum v H., to jest Ze se jim vykazal pri
vstupu na trh a ze je tak uvedl v omyl (ohledn¢ poctu kusu dobytka,
na ktery byl pas vydan) v amyslu, aby tim stat byl poSkozen na svém
dohledacim pravu, pokud se tyce, by ucel veterinafské zdravotni kon-
troly, sledovany zavedenim past, byl zmaien. Ani pri hlavnim pieli-
ceni pry nebyla obzaloba v tomto smeru rozsifena (coz odpovida sku-
teénosti). Nenabyl-li  prvni soud presvedéeni, ze obzalovany jednal
voumyslu, by poskodil Jana V-u, a sprostil-li ho proto z obzaloby pro
zlo¢in podle §§u 197, 199 d), 200 tr. zak., nebyl opravncn dle nahledu
«tezovatelova odsouditi ho pro zloc¢in podle §§u 197, 199 d) tr. zdk,,
spachany oklamanim dohi¢dacich organt v tmyslu, poSkoditi stat na
pravu dohlédacim, poncvadz tento ¢in jest pry zcela jinym, nez na ktery
zndla chzalobs, a pro nevy ¢in nesmi byti pachatel polrestan bez na-
vrhu verejného obzalobee. Stiznost ma tedy za to, ze tu nejde o piipad
Su 262 tr. f., nybrz o pfipad §u 263 tr. f. § timto nahledem vSak nelze
souhlasiti. Predmctem obzaloby byl Cin, ktery Ize stru¢né oznaditi jako
listinny podvod. Podstatnymi znamkami skutkové podstaty tohoto trest-
nc¢ho Cinu jsou padclani vefejné listiny, jeji pouziti k oklamani jinc¢ho
v tmyslu, zpusobiti né¢komu (tfebas ne pravé tomu, kdo je uveden
v omyl) Skodu bud na majetku, nebo jinych pravech. Kdo byl padéla-
nou listinou oklaman, komu méla byti zptsobena Skoda, zda treti osobe
fvsicke ¢i statu, a zda Slo o skodu na majetku, ¢i na pravech, jsou okol-
nosti vedlejsi, poncvadz neméni totoznosti zalobniho ¢inu, ktery zustava
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v kazdeém pripad¢ listinnym podvodem; ovSem pravni jeho kvalifikace
jest ruzna, dle toho, zda byla uvedena v omyl osoba tieti v tumyslu, aby
byla poskozena na majetku, nebo dohlédaci orgéany, aby byl zmaren
ucel statni kontroly. 'V onom pfipadc spada ¢in pod trestni sankei
§§u 197, 199 d) a 200 tr. zdk., ve druhém pod §§y 197, 199 d) tr. zak.
Pies to, ze v obzalovacim spisu nebylo tvrzeno, ze¢ obzalovany oklamal
padc¢lanym pasem nejen Jana V-u, nybrz také dohlédaci organy v tmy-
slu, by zmafil policejn¢ veterinaiskou kontrolu, sm¢l soud piihlizeti
k témto okolnostem, které vySly na jevo teprve pii hlavnim preli¢eni
(z doznani obZzalovanc¢ho, potvrzen¢ho pre¢tenou cetnickou zpravou)
a poloziti je za zaklad rozhodnuti, ponévadz okolnosti ty sice pozmc-
nuji zalobni déj, ale nemeni jeho totoznosti. Z uvedeného plyne, Ze tu
nejde o novy ¢in, od zalobniho zasadn¢ rozdilny, ktery by vyzadoval
k odsuzujicimu vyroku pod zmate¢nosti navrh obZalobcuv (§ 263,
§ 281 ¢is. 8 tr. .), nybrz jde o odchylné pravni posouzeni zalobniho
déje, pfi némz soud v mezich §u 262 tr. ¥. pravem prihlédl i k novym
okolnostem, neobsazenym v obzalob¢. Pii nezménén¢ totoZnosti skutku
nelze v8ak mluviti o pfekroceni obzaloby a poruSeni ustanoveni §u 267
tr. 1., nebot prvni soud prost¢ uznal obzalovanc¢ho vinnym Cinem trest-
nym, jaky shledal ve skutecnosti, nejsa vazan pravnim podiadcnim ob-
zaloby; pochybil jen v tom, Ze neme¢l stézovatele zaroven sprostiti z ob-
zaloby pro trestny ¢in, nazna€eny v obzalob¢ (§8y 197, 199 d), 200
tr. zak.), ponc¢vadz vyfidil obZalobu jiz odsuzujicim vyrokem podie
§&u 197, 199 d) tr. zak.

Cis. 1671.

Uspésné odvolani co do trestu nema vyznamu pro povinnost obza-
lovaného k nahradé utrat soukromému obZalobci, ziistala-li otazka viny
v platnosti (§ 390 odstavec prvy tr. f.).

(Rozh. ze dne 14, Cervna 1924, Zm 1 345/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
0 zmatec¢ni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudkem krajského soudu v Litom¢ficich jako soudu odvolaciho
ze dne 7. listopadu 1923 poru$en byl zakon v ustanovenich §§u 389 a
340 tr. 1.

Diavody:

Rozsudkem krajského soudu v Litoméeficich jako soudu odvolaciho
ze dne 7. listopadu 1923 odminuto bylo odvolani obzalované Anny
R-ov¢ z rozsudku okresniho soudu v Litoméficich ze dne 6. Cervna 1923,
jimz byla odvolatelka na navrh soukromé Zzalobkyné Marie H-ové pro
prestupek podle §u 496 tr. zak. odsouzena do vézeni na 5 dnu, pokud
¢lo o vyrok o vin¢, vyhovéno pak bylo jejimu odvolani, pokud §lo o vy-
rok o trestu, a trest vezeni zménen byl ji v pokutu 60 K& Zaroven vy-
siovil soud odvolaci, Ze soukroma zalobkyn¢ Marie H-ova jest podle



