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dluznik v takovém ptipadé vyplatiti vklad, jest mu dokéazati, Ze ten,
kdo pfedklada vkladni knizku k vyplaté, nenabyl platného naroku na
vyplatu vkladu. Tento ditkaz se Zalované stran¢ podafil, nebot Josef M.
nemél uzivani rozumu v dobé¢, kdy mu byla vkladni knizka odevzdana
- jako kauce Janem Z., nemohl proto nabyti néjakého naroku z této vkladni
knizky a nemohl jej ani pfenésti na zalujici stranu. VZdyt ani bona fides
podle § 456 ob¢. zak. nekryje pfipady nabyti zadstavniho prava neplatnym
pravnim jednanim. Tuto neplatnost nabyti naroku mohl Zalovany spolek
namitati, byl-li opravnén zkoumati narok Zalujici strany podle uvede-
nych pravidel.

Cis. 15470.

Pfijeti penéz (vymahané pohledavky) soudnim vykonavatelem v cas,
kdy neni ¢inny jako vykonny organ.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1936, Co II 4/36.)

Na zéaklad¢ povolovaciho usneseni okresniho soudu v H. provedl
soudni vykonavatel FrantiSek K. v exekuni véci A-banky proti Rudoliu
a Anné R-ovym o 1.058 K& zabaveni svr§ki ndlezejicich dne 3. zafi 1931
poznamkou v zapise o zabaveni a prodej v této véci byl nafizen na den
2. fijna 1931. Povinnda Anna R-ovéa, aby nedoslo k prodeji, poslala né-
kolik malo dni pfed drazbou vymédhanou pohledavku, o 24 K¢ ji jesté
preplativsi, po listonoSi, ktery K-a stihl na po$té a tam mu odevzdal
penize, o kteréz jde. FrantiSek K. zadrZel si a zpronevéfil pfijaté penize
a byl pro tento ¢in odsouzen trestnim soudem. Vymahajici vétitelka, jez
nedosla zaplaceni, vedla proti Zalobcim dale exekuci, jejich oposi¢n{
zaloba neméla uspéchu a domahaji se proto na Zalovaném statu na-
hrady $kody vzniklé jim jednanim K-ovym, o némz tvrdi, Ze v dob¢ pfe-
vzeti byl Cinny jako soudni vykonavatel. Prvy soud Zalobé¢ ne-
vyhovél.

Nejvys§si soud nevyhovél odvolani.

Divody:

Syndikatni narok predpokldda podle §§ 1 a 4 zakona ze dne 12. Cer-
vence 1872 Cis. 112 f. z. mezi jinym, Ze soudce nebo osoba jemu co do
syndikatniho ruceni na rovefi postavena porusi pravo strany pfestou-
penim své diedni povinnosti ve vykonu svého afadu. Spravné zamitl
prvni soud syndikatni Zalobu manzelir R. z toho diivodu, Ze soudni vy-
konavatel FrantiSek K. ptrevzal &astku, o kterouz jde, v dobé, kdy ne-
fungoval jako vykonny organ &inny v exeku¢ni véci, a nezptisobil tudiz
zalobciim Skodu pfi vykonu svéfeného mu ufadu (viz Sb. n. s. &fs. 10631,
7847, 6098). Jakmile vykonny organ provedl exekulni zabaveni proti
povinnym, k soudu se odebral a zpravu o vykonu zabaveni udinil, nebyl
jiz ¢inny ve své funkci vykonného organu proti dluznikim v této exe-
kucni véci,~nebyl jiz opravnén, byt i exekuéni fizeni je$té nebylo ukon-
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¢eno, penize od dluznik{ pro véfitele pfijmouti a nebyl jiz zastupcem to-
hoto (viz § 60 ex. f. a § 334 (1) jedn. fadu). FrantiSek K. nebyl tedy
ani v mistnostech soudnich opravnén pfijmouti od povinnych dluzné plnéni,
a to tim méné na posté, kde zfejmé nebyl ve funkci vykonného organu
v oné exekulni véci. Ani skuteCnost Zalobci tvrzend, Ze pry penize po-
slali K-ovi ve lhiité tfi tydnd, jak jim to pry nafidil pfi vykonu exekuce,
nema vyznamu a nebylo tudiz tfeba ji zjistiti, jeZto tim nemohl byti
prodlouzen vykon zabaveni, ktery je skoncen tim, Ze vykonny organ
zabaveni provede a je v protokolu zajemnim vyznaci a pak spis odevzda
soudu.

Cis. 15471.

I. Nepatri pred pracovné sidy spor opreny o zodpovednost' na za-
klade prevzatia obchodu.

M. Zo smiuvy, uzavrenej centralou, nemoze byt Zalovana filialka.*)
(Rozh. zo 6. oktobra 1936, Rv IV 431/36.)

Zalobnik bol dradnikom banky S. v jej filidlke v M. a po prevzati
tejto filidlky bankou C. prijaty bol centralou banky C. do sluzieb
tejto banky a sluzebne prideleny do jej fi!liélky v M. Zalobou, podanou
u okresného stidu, oddelenia pre pracovné spory, domahal sa zalobumxk —
po zruSeni jeho sluzebného pomeru vypoved'ou — na Z&lO‘V&I’IEJ banke
C.filialke v M. zaplatenia: 1. odmeny 11.400 K& za prace prez ¢as,
konané vo filidlke banky S. v M. — na tom zaklade, 7e Zalovani strana
je za tento dlh zodpovedna ako prejimatelka obchodu filidlky banky S.
v M., 2. odmeny 3.400 K¢ za prace prez Cas, konané u Zalovane; strany,
a 3. doplatku svojich sluzebnych pozitkov 14.000 K& na vypovednu
dobu. — Zalovana opovedala spor banke S., ktord vstiipila do sporu
ako vedlajSia intervenientka v prospech Zalovanej strany.

Sud I. stolice Zzalobu zamietol z toho dovodu, Ze Zalovana
strana: banka C. filidlka v M. nie je v spore pasivne legitimovana,
lebo sluzebnii smluvu so Zalobnikom uzavrela centradla tejto banky a zo
smluvy, uzavrenej centralou, nemoze byt Zalovana filidlka. Odvolaci
sud rozsudok sudu I. stolice potvrdil. Doty&ne staznosti zZalobnika —
prednesenej v odvolani —, Ze nemala byt pripustena vedlejSia inter-
vencia banky S., odvolaci stid v svojich dovodoch uviedol, Ze banka S.
ma — do Zalobného naroku svrchw pod 1. uvedeného — pravny zaujem
na vysledku sporu a Ze bola preto sudom I. stolice jej vedlajSia inter-
vencia spravne .prlwpusten\a

Najvys§si stad rozsudok odvolacieho sudu v Casti, tyka]uce; sa
zalobného naroku svrchu pod 1. uvedeného, zbavil — s uémkom aj na
rozsudok sudu I. stolice — ulinnosti a sporné pokrafovanie dotyCne
tohoto zalobného naroku zastavil; ¢o do zbyvajucej &asti rozsudku od-
volacieho sidu dovolaciu Ziadost Zalobnika zamietol.

*) Rovnako: Ur. sb. 2011.



