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které i pfi Setfeni zdkonnych opatrnosti, pfedepsanych pro hlasovani
(§ 38 vol. fadu), jsou tfetim osobam poznatelné. Nebylo-li vSak Se-
tfeno opatrnosti pravé dotéenych, slusi v takovémto pfipadé pravou a
hlavni pfi¢inu voli¢ovy nejistoty hledati jiz v tom, Ze byly zanedbény
opatrnosti, tajnost hlasovaciho aktu zabezpeujici. Riznost, kterd pfi
Setfeni pfedepsanych opatrnosti pfi aktu hlasovacim jest poznatelna
toliko voli¢i samotnému, neni naproti tomu zpfisobila, aby poruSila za-
sadu tajnosti volby. :

Tfeba ovSem jeSté uvaziti, Ze kandidatni listiny jednotlivych skupin
volebnich mohly by byti do té miry odliné vypraveny, Ze by tyto od-
liSnosti (na pf. odznaky a pod.), byt i bez ohroZeni tajnosti volby, byly
s to, aby vykondavaly na voli¢ovo rozhodnuti jeSté¢ v posledni chvili
néjaky agitaéni vliv. Kdyby takovato odliSnost néjak stupnovala onu
riznost kandidatnich listin, kterd je dana jiZ jejich riiznym jmennym
obsahem a rfiznym oznaCenim volebni skupiny, sluSelo by v zasadé
pfipustiti, Ze mtZe na svobodné rozhodnuti voli€ovo pfisobiti.

V pfipadé dne$niho sporu nebé&zi vSak o nic jiného, neZ o riizné
umisténi razitka obecniho tfadu na kandidatnich listinach, dale o to,
Ze kandidatni listiny ¢. 2 jsou o 4—5 mm uz8i neZ ostatni kandidatni
listiny, a Ze na nich jest oznaCeni vyrabitelovo vyti§téno vétSim pismem.
Ze by tyto celkem nepatrné odliSnosti kandidatnich listin byly samy
o sob& s to pisobiti na svobodné rozhodnuti voli¢ovo, bud'si v ten
zpusob, Ze by vzbudily v ném obavu vyzrazeni volby, tedy poruSeni
tajnosti volby, nebo Ze by néjakym nepfipustné kaptivujicim nebo od-
straSujicim zpiisobem ptisobily na jeho mysl a tim na svobodu jeho
volby, neni mozno tvrditi a st-1 ostatné ve své soudni stiznosti ani sam
netvrdi. Nebot stiZznost, vychazejic z mylného pravniho nédzoru, Ze jaky-
koli sebe mens$i poklesek proti predpisu § 25 vol. fadu o uniformité
kandidatnich listin, je jiz sam o sobé pravnim divodem pro zruSeni
volby, neuplatfiuje, Ze k oném jen podruznym odliSnostech pfistoupila
jesteé ne]aka dalsi okolnost, kterd by mohla ony odchylky kvalifikovati
na vadu fizeni volebniho schopnou vlivu na vysledek volby.

Za tohoto stavu véci nebylo ani zapotiebi, aby se nss dotykal otazky,
zdali a do jaké miry zalezi také na kvantité vlivu, ktery vada musi miti,
aby mohla ptisobiti na vysledek volby, t. j. do jaké miry zaleZi na tom,
zdali vytknutd vada puisobila na tak veliky pocet voli¢i, aby tim vy-
sledek volby mohl byti dotlen.

Z pfi¢in prav€ vyloZenych nemohl nss uznati vytykané tuchylky od
pfedpisu § 25 vol. f4du za vadu schopnou vlivu na vysledek volby, a
musil proto ndmitku stiZnosti, kterd zastdvad ndzor opalny, zamitnouti
pro bezdfivodnost.

C. 8738.

Davka z pfiridstku hodnoty nemovitosti — Ri-
zeni spravni: Dny postovni dopravy nelze nevcitati do lhity pro
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podani namitek podle § 17 davk. pravidel, nebyly-li namitky podény
na postu na ufedni potvrzeni.

(N:ilez ze dne 12. zafi 1930 ¢. 14.132.)

Véc: Adolf W. v D. (adv. Dr. C. Priickner z Prahy) proti zem-
skému spravnimu vyboru v Praze o davku z pfiristku hodnoty nemo-
vitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.:

Divody: Smlouvou trhovou ze 17. Cervence 1922 prodal st-I
¢asti pozemkovych parcel ¢&. kat.... v H. za 36.784 K¢. Plat. rozkazem
z 19. fijna 1926 vyméfena divka na podkladé nabyvaci hodnoty
24720 K k 1. lednu 1914 dle § 17 davk. pravidel pfedpokladané, po-
névadZ st-1 nepodal proti této hodnoté jemu sdélené namitek. Odvolani
st-lovo Zal. ufad zamitl, jeZto vyzvani, aby se vyjadfil o nabyvaci hod-
noté k 1. lednu 1914 ufadem stanovené, bylo mu dorueno 21. srpna
1925, a ndmitky podané na poStu nedoporuené doSly zem. inspektorat
teprve 5. zafi 1925, tedy pozdé (§ 17 odst. 2 davk. pravidel).

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

Jak zéstupce st-liiv sam pfiznava, plati zdsada, Ze vCasnost podani
vazaného lhiitou jest posuzovati podie dne, kdy doslo tifadu, a Ze moZno
tedy pokladati je za podané vc€as jenom tehdy, kdyz doSlo na ufad
jest€ ve lhaté. Z této zasady cini davk. pravidla potud vyjimku, Ze
v § 21 stanovi, Ze pfi pocitani lhiit uvedenych v téchto pravidlech ne-
¢itaji se dni, po které posta podani dopravuje, tehdy — ale také jen
tehdy —, bylo-li podam posté odevzdano na ufedni potvrzeni. Strana
netvrdi, Ze podani, o néZ tu jde, bylo posté odevzdano na tifedni po-
tvrzeni. Nelze proto vyjime¢ného pfedpisu § 21 v daném pfipadé pouZiti,
a bylo proto pravem doty&né podani uznidno za opozdéné.

Odvolava-li se st-1 na to, Ze podani ono bylo prokazatelné na postu
dano v takové dobé, Ze pfi normélni poStovni dopravé bylo lze oleka-
vati, Ze podani ono dojde ufadu v¢as, sta¢i k tomu podotknouti, Ze
podle cit. § 21 pfedpokladem pro. to, aby nebyly ¢&itany dny, po které
posta podani dopravuje, jest, Ze podam bylo u po$ty odevzdano na
tifedni potvrzeni. Nestalo-li se tak, nemiiZe vyjime&né normy § 21 davk.
prav. byti pouzito, ani kdyby vfasné podani na poStu jinym zplisobem
dalo se dokazati (srov. Boh. A 3069/24.)

. €. 8739.

Zivnostenské pravo:* Pro osvobozeni od prilkazu zpiiso-
bilosti dle § 3, odst. 1, bodu 1 lit. b) zak. ¢. 112/27 se nevyZaduje, aby
zaméstnani se dalo ve vlastnosti Zivn. pomocnika ve smyslu VI. hlavy
Zivn. Fadu.

(Nélez ze dne 13. zafi 1930 ¢&. 14.278.)



