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anebo na nahradu Skody za nesplnéni zakadzané smlouvy, musila byti
zaloba v celém rozsahu zamitnuta. Odvolaci soud potvrdil na-
padeny rozsudek. D i vody: Smlouvy, jejichz pfedmétem byl provoz
nedovolenych hracich automatfi, u kterjch vyhra nebo prohra zavisi
nikoliv na zpflisobilosti nebo wméni hracové, ale vyhradné mneb aspofi
hlavné na nahod€, se pfi¢i zédkonné zapovédi, jsou nicotné a tudiz
i pravné neucinné. Z nicotné smlouvy nemohou smluvci vyvoditi Zadné
disledky pravni, a to ani narok na vraceni toho, co bylo plnéno, aai
narok na ndhradu Skody pro neplnéni, nehledic na to, zda nebylo plnéno
vinou ¢i bez zavinéni jednoho ze smluvcti. Nutno tu uZiti ustanoveni
§ 1174 obc. zak., zejména tvrdi-li odvolatel, Ze do provozu nedovole-
ného podniku hracich automatti vlozil 30.000 K¢&. Pokud odvolatel na-
mitd, Ze hraci automaty byly teprve po mékolikaletém povoleném pro-
vozu zakdzany, piehlizi, Ze dle dvorskych dekretdi €. 469/1840 a &. 558/
1841 Sb. z. s. byla a jest kazda hra, u které vyhra nebo prohra zavisi
na nadhodg, zakazana, tfebas se tak mnestalo zvlast a jednotliveé.
Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Niz§i soudy vychazeji z'pfedpokladu, ze §lo o hraci automaty, u nichz
zisk a ztrata zdvisi nikoli na zptisobilosti neb uméni hrajicich, nybrz
vyhradné€ neb aspofi hlavné na nahodg.

Tento ptfedpoklad neni ani v odvolani, ani v dovolani napaden.

Odvolact soud tudiz véc po pravni strance hledé na ustanoveni
§§ 879 a 1174 ob&. zak. spravné posoudil (rozh. & 4712 a 3414 Sb. n. s.)
a dovolaci soud neshledava zakonného dilvodu, aby napadeny rozsudek
byl zménén nebo zruSen. (§ 510, odst. 3, c. {. s.).

Pokud dovolatel uplatiiuje, Ze vlozZil do podniku podle ‘smlouvy
30.000 K& v hotovosti jen pod tou podminkou, Ze Zalovani obstaraji
k provozu hracich automatii Gfedni povoleni,.ocitd se v rozporu se svym
skutkovym pfednesem v prvé stolici, podle néhoz sice tvrdil, Ze se Za-
lovani zavazali, Ze se postaraji o potfebnd tfedni povoleni k provozo-
vani nutnd, v dal$im vSak vyslovné pfipustil, Ze dal uvedenou &astku
k opatfeni hracich automatsi, pfes to, Ze védél, Ze Zalovani svému za-
vazku nedostali a Ze ufedni povoleni neobstarali.

Cis. 17134,

UCinky pravni moci dilciho rozsudku, vydaného podle § 391,
posl. odst., c. . s. 0 zaZzalovaném naroku, na dalsi Zalobcovy naroky
vznesené po vydani onoho rozsudku proti vzajemné pohlediavce nami-
tané Zalovanym k zapocteni.

Bylo-li jiz o zaZalovaném naroku pravoplatné rozhodnuto dilcim
rozsudkem a nejde-li o obranu zapocteni provedeného jiz pfed sporem
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nelze jednati v témz sporu o dalSi pohledavce, s kterou by se v témize
sporu mohla pfi uspéSném uplatnéni namitky zapocteni se strany Zalo-
vaného vyrovnati vzajemna jeho pohledavka.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1938, ¢. j. R 1l 486/38.)

Srov. rozh. ¢. 8443 Sb. n. s.

Proti Zalobnimu naroku na zaplaceni ¢astky 4.000 K¢, ktery zalovany
uznal a o némz byl také jiz vynesen pravoplatné Castelny rozsudek
okresniho soudu v Z. ze dne 10. prosince 1935, & j. C 393/35-9,
namital Zalovany zapoctenim nékolik vzdjemnych pohledavek
proti Zalobkyni. Zalobkyné pak proti oném narokiim uplatnila dalsi po-
hledavku 9.273 K& 65 h. Soud prveé stolice uznal koneCnym
rozsudkem 1., Ze vzajemnd pohledavka 985 K& 35 h namitand Zalova-
nym k zapod&teni je po pravu, 2. vyikl vSak zaroven, Ze tato pohledavka
je vyrovnana stejnou ¢astkou z pohleddvky Zalobkyniny 9.273 K¢& 65 h
az do vySe naroku, namitané k zapocteni Zalovanym. Odvolaci
soud zrusil k odvolani Zalovaného napadeny rozsudek s vyhradou
pravni moci.

NejvyssSi soud zrusil z podnétu rekursit obou stran jak na-
padené usneseni, pokud se vztahovalo na vyrok rozsudku soudu prve
stolice uvedeny pod ¢&. 2, tak i rozsudek soudu prvé stolice.

Diivody:

Po pravoplatném dilc¢im rozsudkw o celé zazalované pohledavce
4.000 K¢, kdyz bylo v fizeni jednano podle § 391 c. f. s. jiZ pouze
o vzajemnych pohledavkach Zalovaného namitanych k zapocteni, uplat-
nila Zalobkyné& proti oném pohledavkdm také zapoltenim svou
dalsi pohledavku 9.273 K& 65 h. Nejde tu o hmotnou obranu ze za-
pocteni provedeného jiz pfed sporem, nybrZ o formalni skompensaci,
namitanou Zalobkyni az ve sporu. Prvy soud vyslovil pak v odst. 2. roz-
sude¢ného V)"I‘Olku ze Vzéjemuné pohledavka Zalovaného 985 K¢ 35 h,
kterou uznal, je vyrovnana stejnou Castkou této dalSi pohledavky Za-
lobcil.

Nejde tu ovSem o obranu zapocteni, o které by bylo rozhodnouti
v rozsudku, ktery bude vydan o pohledavce Zalovaného, jeZ je namitana
k zapocCteni dle zakonnych pfedpisii proti plivodné zazalovanému na-
roku Zalobcovu. Zikon pfizndva totiz namitku zapocteni jen proti na-
roku Zalobcovu a pouze Zalovanému (§§ 188, 391, odst. 3, a 411 c. . s.)
a nikoli naopak; v podstaté by proto mohlo jiti pfi uplatiovani nového
zalobcova mnaroku jen o rozS§ifeni Zaloby o dalsi pohledavku
(§ 235 c. 1. s.).

Rozsiteni zaloby v tomto stadiu sporu, kdy k nému doslo, nebylo
vSak jiz mozné, nebot o tom Zalobnim naroku, proti kterému Zalovany
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vznesl namitku zapolteni, bylo jiz pravoplatné rozhod-
nuto dil¢im rozsudkem. O prfedmétu sporu, pokud byla proti nému
opravnéné podle pfedpisii c. f. s. vznesena namitkou vzajemna pohle-
davka, bylo tudiZ jiz pravoplatné rozhodnuto v souzeném sporu; jed-
nani o dals§i Zalobkyni pry proti Zalovanému pfislusejici pohledavce,
s kterou by se v souzeném sporu mohla uspé$nym uplatnénim
namitky zapocteni se strany Zalovaného vyrovnati vzijemna jeho po-
hledavka, vadi proto prdvni moc dil¢iho rozsudku jiz vy-
dlan(ého pOId]e § 391, posl odst c. f. s. o Zalobimm naro‘ku
pohledawkou zaloebcovou a do ]take ]e]‘l Vyse je dovolxeno v kone&ném
rozsudku po pitpadé vys\lnolviti zapocteni vzajemné pohledivky Zalova-
ného a jest takto jiz urCena pravoplatné pohledavka, na kterou je v sou-
zeném sporu dovoleno zapoétem’ a také je tak urCena i mez, az po kte-
rou miliZze byti podle § 411 c. f. s. u€astno pravm moci rozhOtdnutl ko-
neného rozsudku o tom, je-li tu nebo neni vzajemna pohledavka, kte-
rou zalovany namital zapoltenim.

V téchto otdzkach jde tedy o véc mezi stranami jiZ rozsou-
zenou, takze o dalSich pohledavkach Zalobcti nemfiZze jiz byti v sou-
zeneém sporu jednano.

K pravni moci dil¢iho rozsudku, jimZz o zdkonnych podminkach za-
polteni bylo jiZz ve sporu, o né&jz tu jde, rozhodnuto, jest pfihlizeti
z ufedni moci v kazdém obdobi sporw (§ 240, odst. 3, c. {. s.).

Cis. 17135.

Spoluvlastnik nemovitosti jest opravnén knihovné zfiditi k svému
idealnimu podilu poZivaci pravo (§ 509 obc. zak.) a omeziti svou moc
nakladati se spoluvlastnickym podilem zédkazem zcizeni [§ 364 c) ob<.
zak.]. Uvedena knihovné bfemena nepfekazi druhému spoluvlastniku
v jeho zZadosti za zruSeni spoluvlastnictvi (§ 830 ob¢. zak.). MoZné sni-
Zeni hodnoty spolecné nemovitosti z diivodu, Ze poZivaci pravo ziistane
snad nedotleno drazbou provedenou podle § 352 ex. f. a §§ 272 az
280 nesp. pat, }de na vrub spoluvlastnika, jehoz podil jest zatlzen bfe-
menem sniZujicim hodnotu nemovitosti.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1938, Rv I 2119/38.)

Zalobkyné a zalovana Ludmila G. jsou spoluvlastnicemi nemovitosti
zapsanych ve vloZce ¢. 307 poz. knihy K. Zalovana Ludmila G. zfidila
smlouvou ze dne 29. ledna 1937 svému Zalovanému manzZelovi Dr. Janu
G-ovi k idedlni své jedné poloviné parcel zapsanych ve vlozce &. 307
kat. az. K. bez souhlasu Zalobkyné, spoluvlastnice druhé poloviny téchze
nemovitosti, doZivotni pravo pozivaci a dovolila vloziti v jeho prospéch
zakaz zcizeni podle § 364 c) ob&. zéak., kteraZto prava jsou vloZena v po-

Civilnf rozhodnuti XX. - T



