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miZe padati jen 3. odst. § 12, podle néhoZ mohla vlada vyzvati muni-
cipium, aby statut nevyhovujici zakonu, ktery bylo povinno zfiditi, na-
hradilo statutem zdkonu vyhovujicim, a v pfipadé, Ze naprava zjednana
nebyla, byla opravnéna uciniti v cesté nafizovaci opatfeni sama. Na
této pravomoci vlady nebylo nic zménéno ani Zupnim zdkonem ani za-
konem o organisaci politické spravy. NeZ ani jinym zakonem nebyla
tato pravomoc vlady pfenesena na min. vef. zdrav. a t€l. vychovy.

V konkrétnim pfipadé jde o sliaésky lazensky fad (»Sliacsi fiirdo-
szabalyzat«), vydany usnesenim municipalniho vyboru z 30. kvétna
1912, ktery byl schvalen vynosem min. vnitra z 30. Cervna 1913. Ta-
kovy statut bylo municipium povinno zfiditi, nebot podle § 100
odst. 2 zak. €l. XIV:1876 ve vSech léZebnych laznich lazefisky fad
(»fiirdoszabalyzat«) vydan byti musi. JestliZe tento statut odporuje
zakonu, miiZe podle toho, co bylo uvedeno, zjednati napravu podle § 12
odst. 3 zak. ¢l. XXI:1886 jen vlada vydanim nového statutu cestou na-
fizovaci. V konkrétnim pfipadé si tuto pravomoc vlady osobilo min. vef.
zdrav. a tél. vychovy a musilo proto jeho rozhodnuti byti zruSeno podle
§ 7 zdkona o ss.

C. 12.731.

Vodni pravo: JestliZe vodni opravnénec nepouzije svého prava
nadrzovati vodu, nybrz ponecha ji volny odtok, nedopousti se pfestupku
§ 72 vodniho zakona.

(Nalez z 20. ledna 1937 &. 10.224/37.)

V & c: Baltazar a Marie B. ve Smidarech (adv. Dr. Oldfich Pav z Ji-
¢ina) proti rozh. zem. tifadu v Praze z 11. prosince 1933 o pfestoupeni
vodniho zakona.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diivody: Na trestni oznameni st-lit vodopravni tifad I. stolice na-
lezem 7. bfezna 1933 ustné prohlaSenym odsoudil Vaclava M., mlynéfe
v Cervenévsi, pro pfestupek § 17 vod. zakona spachany tim, Ze jako
spravce mlyna »Podhrad« ve Smidarech ve dnech 24. az 28. &ervence
1932 dal tdhnouti stavidla u mlyna »Podhradu« k provedeni srdzky na
Cidling k cili stavby mostu v Cervenévsi, podle § 71 vod. zdkona k pe-
nézité pokuté 50 K&, pfip. k vézeni 5 dnii; spoluobvinéné Jifiho M.
v Cervenévsi a Jindficha C., starka mlyna »Podhradu« ve Smidarech,
vinnymi neuznal.

Zal. ufad naf. rozhodnutim k odvolani Vaclava M. zrusil z dfedni
moci cely 7. bfezna 1933 vyhlaSeny vyrok proto, Ze tu neni skutkova
podstata pfestupku pfedpisii vodniho zakona, a to v podstaté z té€chto
diivodii: Vodni pravo Vaclava M. spoliva v podstaté v tom, Ze smi
z vefejné feky pfivadéti urlité mnozZstvi vody zadrZené ve svém pfiro-
zeném toku stavidlovym jezem do umélého nihona mlynského k vy-
uZiti na svém vodnim dile. Neni-li né¢jakého ufadem vyslovné vyhraze-
ného omezeni tohoto prava — na pf. s ohledem na ostatni vodni oprav-
nénce nebo na vefejné zajmy —, pak nelze z toho opravnéni vyvozovati
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snad povinnost majitele mlyna, Ze by musil své pravo neustale vyko-
navati a vodu, na niZ ma pravni narok, nepfetrzité vésti umélym naho-
nem, resp. pokladati za prestupek § 17 vod. zakona, oteviel-li bez ufed-
niho povoleni stavidlovy jez a nechal vodu odtékati pivodni pfirozenou
cestou, at jiz za ulelem sledujicim potfebu vodniho dila, na pf.
k opravam mlynskych strojii, ¢i za jakymkoli jinym ucelem. Tim do-
splva zem. ufad k nahledu, Ze Vaclav M. nepiekrocil rozsah svého
prava a nepotieboval povoleni k otevieni stavidel. Neshledava proto
v inkriminované Cinnosti skutkové podstaty pfestupku § 17 vod. za-
kona, pro kteryzto pfestupek ho okr. fifad potrestal, ani pfestupku né-
jakého konkrétniho nafizeni ohledné obsluhy stavidlového jezu, vyda-
ného na podkladé vodniho zdkona. Jedinou okolnosti, ktera by mohla
odiivodiiovati trestnost jednani majitele mlyna, by bylo, kdyby zdr-
zenou vodu n a h 1 e vypustil stavidly do fe€i§t¢ a poSkodil tim pozemky
st-1ii. To se v3ak nestalo a nelze ani v tomto ohledu vytykati Vaclavu
M. piestoupeni § 17 vod. zdkona o uZivani vefejné vody. Ze zadznamii
vodoletnych a z vysledki Setfeni je patrno, Ze Vaclav M. vypustil zdrz
podhradského mlyna bez umélé viny priitokové a Setrné pro sousedy za
nevelikého priitoku (pod 1 m?®/sek.) svym stavidlovym jezem pootevie-
nym tmérné k pfitokovému mnoZstvi a nepropoustél véis§iho mnoZstvi
nez pritékalo.
O stiznosti uvazil nss:

Predmétem sporu jest otazka, zda zucfastnénd strana dopustila se
vodopravniho deliktu ve smyslu § 72 vod. zakona tim, Ze ve dnech 24.
-az 28. Cervence 1932 dala tahnouti stavidla u m]yna »Podhradu«
k provedeni srazky na Cidliné za i¢elem stavby mostu v Cervenévsi.

Skutkova podstata vodopravniho deliktu dle § 72 vod. zdkona za-
lezi v tom, Ze byl vod. zadkon né&jakou Cinnosti nebo néjakym opomi-
nutim pfestoupen. Inkriminované taZeni stavidel na stavidlovém jezu
zti€astnéné strany a zptisobené tim vypusténi vody do t. zv. jalové Cid-
liny, jeZ je nesporné pfirozenym tokem Cidliny, mohlo by byti kvalifi-
kovano za pfestoupeni vod. zdkona nejprve v tom pfipadé, kdyby ma-
jitel vodniho dila, t. j. onoho stavidlového jezu, byl mél povinnost
svého prava k nadrZovani vody pouZivati tim zpuqobem Ze by byl v ta-
Zeni stavidel obmezen, nejméné v ten zpiisob, Ze by byl povinen udrzo-
vati vodu v jisté minimalni vysi, jak to § 23 vod. zdkona ma na mysli.
Je vsak mimo spor, Ze takova povinnost majiteli vodniho dila vodoprav-
nim konsensem uloZena nebyla. Jde tedy o to, zdali povinnost takovou
nelze vyvoditi z ustanoveni vod. zdkona. To je stanovisko stiZnosti,
ktera haji nazor, Ze taZeni stavidel je pfipustno jenom pro ucel a po-
tfeby mlyna, pro jehoZz provoz se stavidlovym jezem voda nadrZuje, a
nikoli pro tcel jiny. Stiznost dovozuje, Ze zilastnéna strana dispono-
vala vodou za ucelem ulehleni stavby mostu v Cervenévsi, tedy pro
ti¢el cizi, a tim piekroCila meze svého opravnéni, k ¢emuZ podle §§ 15
a 17 vod. zdkona byla by méla zapotfebi nového vodopravniho kon-
sensu.

Nez tomuto nazoru nemohl soud pfisvéd¢iti, nebot z opravnéni na-
drzovati vodu o sobé neplyne pravni povinnost tohoto opravnéni pouZi-
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vati a nezaleZi tedy na motivu, z kterého vodni opravnénec svého prava
nadrzovati vodu nepouZil, nybrz ponechal ji volny odtok. Zakonného
pfedpisu, ktery by normoval zpiisob vypousténi vody, nelze nalézti.

Mize vsak jiti také o to, zda ziCastnéna strana nedopustila se vo-
dopravniho deliktu snad tim, Ze vypou$téla otevienim stavidlového
jezu nikoli jen vodu teprve pfitékajici, nybrz vodu stavidlovymi zafi-
zenimi nadrZenou zplisobem neSetrnym ke Skodé dolnich pozemki, t. j.
Ze nadrZena voda vypusténa byla nahle.

Otazka, zda nahlé vypuSténi vody uméle nadrzené miize tvofiti
skutkovou podstatu vodopravniho deliktu, neni mezi stranami na
sporu, nebot také Zal. ufad kvalifikaci této skutkové podstaty jako moz-
ného vodopravniho deliktu nepopird. Zbyva pak jen otazka, zdali zpi-
sob vypusténi, jejz st-1¢ zulastnéné strané kladou za vinu, lze povaZo-
vati za zptisob zavadny. Zal. ufad to popfel na zakladé vodoCetnych za-
znamii a vysledku Setfeni, zvlaSté na zakladé dobrych zdani slySenych
znalcii, vzav za prokazano, Ze voda byla vypu$téna za nevelkého pri-
toku, Ze stavidlovy jez byl pootevien timérné k pfitokovému mnoZstvi
a Ze zaplaveni pozemki st-1G bylo zptisobeno des§ti v hornim povodi
Cidliny veler 24. ervence. Proti tomu vytyka stiZnost jako formalni
vadu, Ze nebyly provedeny ditkazy st-li nabidnuté, zejména dalSim sly-
Senim meteorologické stanice. Soud nemohl viak vytykané vady na-
lézti, protoZe dobra zdani znalecka opiraji se o limnigrafické zdznamy,
jeZz o stavu vy3e vody podavaji svédectvi pfimé a spolehlivé.

Stiznost ovSem uvadi proti tomu, Ze vypusténi vody, i kdyby bylo
slouZilo ucelu opravy turbiny, mohlo se provésti tim zptisobem, Ze by
se byla voda vypustila rozdélené, jednak stavidlovym jezem, 'jednak
jalovym stavidlem ve spojeni s propusti pod mlynem do 1alové Cidliny.
Z této faktické mozZnosti se viak neda vyvozovati pravni povinnost,
kdyz ufad podle vysledku Setfeni mohl vziti za prokazano, Ze vypusténi
nadrZené vody ddlo se takovym zplisobem, jaky bylo Ize od zfi¢astnéné
strany pozadovati. Ostatné z pfipadné povinnosti vypoustéti vodu na-
drZenou, neplyne povinnost pe€ovati o neSkodné propousténi vody pfi-
valové, jeZ podle nazoru Zal. ifadu je pravou pfi¢inou poSkozeni po-
zemkil.

Neni-li v8ak moZno uznati nezdkonnym vyrok, popirajici existenci
vodopravniho deliktu, odpada zkoumani otazky spolupachate]stw na
tomto deliktu. :

C. 12.732.

Elektrisace: Vlastnik pozemku, jenz podle projektu vSeuzitec-
ného podniku elektrického ma byti podle zdkona €. 438/1919 Sb. po-
stiZzen uZivacim pravem, nema pravniho néroku, aby elektrické dilo bylo
provedeno bez pouziti jeho pozemku, tedy s pouZitim jiného pozemku.

(Nalez z 20. ledna 1937 ¢&. 10.225/37.)
V € c: Dr. Ondfej Z. a Vaclav K. v Praze proti rozh. min. vef. praci

v Praze z 25. ledna 1934 o uZivacich pravech pro elektrické vedeni.
4.



