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spravniho fizeni vydan vSeobecny pfedpis toho obsah-u, Ze dﬁkazy musi
se konati bezprostfedné pfed tfadem, ktery o véci rozhoduje, ani pfed-
pis, Ze by svédci se musili vyslychatl pod pfisahou. Namitka stiZnosti
po této strance by mohla miti uspéch jen tehda, kdyby byl vydan né-
jaky zvlastni pfedpis takového obsahu v oboru pojisténi nemocenského.
Takového predpisu vSak nelze shledati v zak. ¢l. XIX:1907, upravujicim
pojisténi pro pfipad nemoci.

StiZznost namitd vSak dale, Ze podam odhlasky zaméstnavatelem ne-
bylo prokédzano, zejména Ze nemftize zjisténi o v€asné odhlasce nahraditi
pouhé tvrzeni starostii t.-skych, Ze Jakub G. vystoupeni svych zamést-
nancit K. a L. pokladné ohlésil, kdyZ ani jeden ze svédkii nemohl po-
tvrditi, Ze odhlaSky byly vyhotoveny a v jeho pfitomnosti expedovéany
a ze odhlasSky pojiStovna skute¢né pfevzala. Po této strance slusi stiz-
nosti pfisveédditi.

Dle § 14 odst. 1 zdk. ¢l. XIX:1907 je zaméstnavatel povinen vystou-
peni zaméstnancit pojistné povinnosti podrobenych ze zaméstnani do
8 dnlt od vystupu ze zaméstnani oznamiti okresni délniky pojistujici
pokladné; opomenuti této povinnosti ma dle 3. odstavce tohoto paragrafu
za nasledek, Ze zaméstnavatel je povinen pfispévky az do skute¢ného
odhlaSeni ze svého zaplatiti. Aby diisledek tento nenastal, musi byti
prokazano, Ze zaméstnavatel ve lhiité zakonné takovou odhlasku ucinil
- u pokladny.

Poklada-li Zal. ufad tuto skutenost za zji§ténou na podkladé vypo-
vedi svédki, ktefi povSechné jen tvrdili, Ze Jakub G. své zaméstnance
K. a L. ze sluzeb svych odhlasil a Ze platebni pfikazy byly pokladné
vraceny s podotknutim, Ze Jakub G. vystoupeni jmenovanych sluhii ze
zaméstnani jiz ohlasil, vytyka stiZznost tomuto zji§téni pravem podstatné
vady, kdyZ z n¢ho ani neplyne, kdy Jakub G. odhlasku vyhotovil a kdy
odhld8ka tato pokladny skutené doSla (srovn. Boh. A 7094/28 a
7928/29). Zjisténi ufadu obsahuje jen konklusi, aniz konkluse tato jest
podepfena skutkovymi zjiSténimi, ktera tuto konklusi opodstatfiuji.

Naf. rozhodnuti jest proto stiZeno podstatnou vadou.

C. 9045.

PojiSténi nemocenské: Nasledky § 20 odst. 2 zak. & 221/24
nastanou, nebyl-li zaméstnanec u nemoc. pojistovny pfihlasen vcas, at’
se tak stalo imysiné ¢i nedopatfenim.

(Nalez ze dne 7. tinora 1931 &. 1587.)

Prejudikatura: Boh. A 7441/28, 8684/30.

V € c: Alois U. v T. proti zemské spravé politické v Praze o pojisténi
nemocenské.

Vyrok: StiZnost se zamité jako bezdtivodna.

Diavody: Osp v T. nevyhovéla rozhodnutim z 18. dubna 1928
odporu Aloise U. proti vyméru okr. nemoc. poji§tovny v T. z 26. listo-
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padu 1927, jimZ byl Alois U., tovarnik v T., uznan povinnym, aby po-
jistovné nahtadil dle § 20 odst. 2 zak. & 221/24 naklad ve vySi 5375 Ki&
10 h, ktery pojistovna ucinila za délnici Louisu Ch., vstoupivsi do za-
méstnani dne 8. listopadu 1926; osp uznala, Ze Alois U. je povinen dle
§ 20 odst. 2 zak. &. 221/24 k nahradé nakladu, u€inéného skute&né tista-
vem ve vySi 5163 K& 10 h, ponévadz Louisa Ch. podle dobrozdani oSe-
tfujictho lékafe tstavniho jiZz dne 25. listopadu 1926, tedy pfed ohla-
$enim, u¢inénym dne 26. listopadu 1926, byla nemocnou, t. j. potfebnou
lékafského oSetfeni a lékil.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zsp. v Praze odvolani Aloise U. proti
nilezu osp-¢ a potvrdila ndlez ten ze spravnych diivodii v ném uve-
denych; k namitce odvolani, Ze opozdéné pfihlaSeni zaméstnankyné se
nestalo imyslné, nybrZ opomenutim, pfipomenula zsp, Ze takovato okol-
nost nemfiZze pfed zdkonem omlouvati, protoZe pravé v zajmu poji§toven
byla zaméstnavateliim uloZena pfihlaSovaci povinnost. Neulini-li tak za-
méstnavatel zplisobem, jak zdkon vyZaduje, musi nésti nepfiznivé na-
sledky, které zdkon k tomuto opomenuti poji.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti nss uvazil: — — —

Ve sméru skutkovém zjistil Zal ufad, Ze Louisa Ch., vstoupivsi do
zaméstnani u st-le jiz dne 8. listopadu 1926, byla pfihlaSena k pojiSténi

+ u okr. nemoc. pojiStfovny v T. teprve dne 26. listopadu 1926, ag jiz pfed

tim dne 25. listopadu 1926 byla nemocnou, t. j. potfebnou lékafského
oSetfeni a 1€kii. Nepopiraje, Ze pfihlaska k pojisténi dle zak. &. 221/24
se stala aZ po uplynuti lhity, stanovené §em 17 tohoto zdk., spatfuje
st-1 nezdkonnost naf. rozhodnuti v tom, Ze Zal. ufad shledal jej povinnym
k nahrad€, neuznav spravnost namitky st-lovy, Ze tendenci pfedpisu
3. odstavce § 20 zak. je Ciniti zaméstnavatele zodpovédna jen za védomé
opomenuti pfihlasky, nikoli v§8ak — jak se to stalo v daném pfipadé —
za nedopatfeni pfihodivi se podfizenému ufedniku, jemuz bylo svéfeno
obstaravani pfihlaSek k poji§téni. NAmitku tuto neuznal nss diivodnou.

St-1 pfehlizi, Ze ustanoveni 2. odstavce § 20 zak. & 221/24 poji
nasledky v tomto predpise vytlené k pouhé skuteCnosti, Ze pojiSténec
nebyl pfihlaSen viibec, nebo byl pfihlaSen nendleZitym zplisobem nebo
pozdé€, aniZ pozaduje, aby zanedbani to bylo védomé. Znéni 2. odstavce
§ 20 zék. €. 221/24 v podstaté se kryje s dfiv€jSi normou § 32 nemoc.
zék. €. 33/1888 f. z., kterou vylozil jiz nss v nal. Boh. A 7441/28 v ten
rozum, Ze norma tato ma za ucel zajistiti, aby zaméstnavatelé povinnosti
jim uloZené dostali, a ma povahu pofadkové pokuty, které se zamést-
navatelé mohou vyhnouti jedin€ pfesnym zachovavanim pfedpisu o po-
vinnosti ohlaSovaci, aniZ jest tfeba, aby pfihlaS8ka byla zameSkéana za-
vinénim zaméstnavatelovym, pokud se tyfe jednanim védomym. Miji se
proto cile veSkeré vyvody stiZnosti, které pfipinaji se k mylnému pred-
pokladu, Ze lze pouziti pfedpisu 2. odstavce § 20 zak. ¢. 221/24 pouze
pfi opomenuti védomém (srov. Boh. A 8684/30). — — — — —



