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tyto zaméstnance v platebnim vyméru pfedepsdno, mezi procesnimi
stranami sporné a predmétem sporu, o némz bylo okr. tfadu rozhodo-
vati, bylo jen plnéni, pfedepsané uhrnem zbyvajicich napadenych po-
loZzek platebniho vyméru. Tak také sviij ukol ve skuteCnosti okr. tifad
pochopil, nebot zamitaje odvolani zaé&. strany, neuinil vyroku o pla-
tebni povinnosti za Stefana D. a Josefa D., podrobiv svému pfezkoumani
jen ostatnich jedenact poloZek.

Uhrnné Castka pfedepsand v platebnim vyméru v téchto polozkach
Cinila vSak jen Castku 185.52 K&, tedy castku 200 K& nepfesahujici,
a nebylo proto z rozhodnuti okr. ufadu podle &l. 8 odst. 3 org. zakona
dalsi odvolani pfipustno. Podle toho nebyl Zalovany ufad pfisludny, aby
v tomto sporu vydaval vécné rozhodnuti. Jestlize tak pfece ucinil, misto
aby odvolani, jez k nému bylo podano, odmitl a z moci afedni uCinil
opatfeni, aby se strané dostalo okr. afadem spravného pouceni, Ze jeho
rozhodnuti je kone¢né, ocitl se svym postupem v rozporu s procesni
normou, pro¢ez bylo jeho rozhodnuti zru$iti pro vadné fizeni podle § 6
zakona o ss.

C. 12.667.

Valeéni poSkozenci: * Pfijmem ve smyslu § 4 odst. 1 za-
kona €. 39/1922 Sb. o pozitcich valeénych poSkozencii rozumi se pfijem
tvofici zaklad pro ukladani dané z pfijmu.

(Nalez z 28. listopadu 1936 & 16.540/36.)

Prejudikatura: Boh. A 11.968/35.

Véc: Jan Z. v Ceské Rybné proti rozh. min. soc. péCe v Praze z 5.
brezna 1934 o invalidnim dfichodu.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

Diavody: St-li byla roku 1933 proptij¢ena trafika, jejiz vynos za
dobu od 3. c¢ervna do 31. prosince 1933 &inil — jak mezi stranami
nesporno — 1.784.14 K¢&. Zem. Gfad pro péc¢i o vdletné poSkozence
v Praze, pfepolitav tento vynos na cely rok 1933 a srovnav Castku
takto vypoctenou na 3.069.65 K¢ s diichodem st-li pfinaleZejicim, zvy-
Senym o 100%, a shledav, Ze vypolteny pfijem z trafiky pfevySuje
diichod zvySeny o 100%, nepfiznal st-li vymérem z 15. ledna 1934
diichod za dobu od 1. Cervence do 31. prosince 1933. V odvolani na-
mital st-1, Ze dluzno pfi posuzovani jeho paroku na diichod vychazeti
z vynosu trafiky skute¢né docilené‘ho, nikoli z pfijmu, ktery've skutel-
nosti neexistoval. Pfi tomto podle nazoru st-lova jediné spravnem i
poftu nepievySuje pfijem z trafiky jeho poZitky invalidni zvySené
0 100% a nalezi mu tedy dichod za druhé pololeti roku 1933.

Naf. rozhodnutim bylo odvolani zamitnuto. Zal. fad dovodil v ném,
ze poZitky, na které st-l ma podle zakona o pozitcich vale¢nych poSko-
zench narok, &ini, zvySeny byvSe o 100%, 2.280 K& ro¢né, t. j. 240 K¢
mési¢né, pfijem z trafiky pfepolteny na cely rok 3.069.65 K¢, tedy
priumérné 255.80 K¢ mési¢né. Z tohoto skutkového zakladu dospél Zal.

Bohuslav-Dusil, Nilezy spravni XVIIL ; 63



’

‘ — C. 12,667 —
994

ufad k zavéru, Ze st-]1 nema od 1. €ervence do 31. prosince 1933 narok
na diichod viibec, protoze mési¢ni pfijem z trafiky, jak jej Zal. ufad
vypocetl, pfevySuje mési¢ni dichod o 100% zvySeny. Dodano bylo, Ze
vyvody st-lovy nemaji opory v zdkoné, ktery v § 4 odst. 1 vyslovné
a zietelné obmezuje, resp. kontroluje narok na diichod invalidni u va-
le€ného poSkozence — trafikanta — po dobu, po kterou ma
pfijem z trafiky, a je tudiZ nerozhodno, Ze pfijem z trafiky v daném
pfipadé plynul st-li teprve od 3. Cervna 1933.

— — — O namitce nezakonnosti uvazoval nss takto:

Na sporu je jedin€ otazka, jakym zpisobem ma byti ve smyslu usta-
noveni § 4 odst. 1 poZitkového zdkona provedeno srovnadni pfijmu
z trafiky st-li propiijené s pozitky o 100% zvySenymi, jez by mu jinak
podle zakona pfisluSely. Zal. afad zastava nazor, Ze pfijem z trafiky do-
cileny ve zlomku roku je pfepo€isti na cely rok a tento idedlni prijem
pak porovnavatl s pozitky, na které ma invalida narok. St-1 namita, Ze
rozhodupcl miiZe byti jediné pfijem z trafiky v tom kterém roku s k u-
te & n & docileny. Nss nemohl dati za pravdu Zal. Gfadu.

Zakon o pozitcich vale¢nych po§kozencii uziva na vice mistech slova
»piijem«, Ciné€ zavislym narok na diachod na vySi pfijmu tam, kde va-
le¢ny poskozenec ma pfijem jiny mimo dichod podle poZitkového za-
kona. OvSem bliZze pojem spfijmu« nerozvadi. Slusi pak miti za to, jak
nss dovodil v nalezu z 11. ¢ervna 1935 & 15.638/35 Boh. A 11.968/35,
Ze zakon pouZil vyrazu toho ve smyslu, v jakém ho pouzivalo platné
pravo, a to v oboru prava finanéniho, kde se vyraz ten zejména v za-
koné o pfimych danich &. 76/1927 Sb., a to v jeho hlavé I. pojednavajici
o diichodové dani, vyskytuje. Tomu svéd¢i i skuteCnost, Ze poZitkovy
zakon stoji s jistymi modifikacemi na témZe stanovisku jako zakon o pfi-
rm)'/ch danich, na pf. podle ustanoveni § 2,o0dst. 3 zapoclitivaji se do
pfijmu vale¢ného poskozence alikvotni Castky pfijmu osob jinych. Proto
po nazoru nss je pii vykladu pojmu »pfijemg, pokud se vyskytuje v po-
Zitkovém zakoné, hledéti ke zpiisobu, jakym pfijem se vypo&itava podle
zakona o pfimych danich. Podle tohoto zdkona pak zapocitiva se zpra-
vidla do pfijmu poplatnika pouze pfijem v tom kterém roce skutecné¢
docileny, tedy plynul-li pfijem jen za zlomek roku, také jen ¢astkou
v tomto zlomku docilenou, nikoli v8ak &astkou, které by pfijem dosahl,
‘kdyby v této vysi byl plynul stejnomérné po cely rok. Jest oviem pravda,
Ze narok vale¢nych poSkozenci, jimZ byly udéleny licence ku provozo-
vani biografii, misto tfidni loterie, trafika atd., doznal zvlastni dpravy
ustanovenim § 4 odst. 1 pozitkového zakona, podle néhoz tito valeCni
poskozenci maji narok na diichod pouze tenkrate a potud, kdyZz a pokud
‘pfijem-z téchto podnikii nepfevySuje o 100% pozitkii, jez by jim jinak
dle tohoto zakona pfisluSely. AvSak ze slov »pouze tenkrate a potud,
kdyz a pokud«,nelze dovozovati, ze by pojem »pfijem« v tomto para-
_grafu mél jiny vyznam neZ na jinych mistech zakona, nybrZ v uvede-
‘nych slovech »pouze: tenkrate a potud, kdyZz a pokud« nelze vidéti nez
-predpls ze takovym vale¢nym poskozenciim ma byti diichod zastaven,
kdyz piijem jejich z podniki uvedenych v § 4 dosahne uréité vySe, a to
na tak dlouho, pokud tento pfijem maji. Ze by, jak Zal. fifad ma za to,
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v téchto slovech mohlo byti shledavano také ustanoveni o tom, jak tento
pfijem ma byti vypoéltavan, a to zpisobem zcela odchylnym od zpu-
sobu, jak se vypocitava pfijem podle jinych ustanoveni pozitkového za-
kona, nelze z pfedpisu zdkona vyvozovatl

Jelikoz zal. ufad zaloZil své rozhodnuti na opaéném nazoru, neni toto
rozhodnuti ve shod€ se zdkonem. -

C. 12.668.

PojiSfovaci pravo: RuCebni zavazek manZelky za nem. a
uraz. prispévky podle § 46 zak. ¢l. XIX:1907 ve znéni § 21 min. naf.
¢. 4790/1917 se vztahuje i na majetek, ktery manzelka zdédila. ‘

(Nalez z 28. listopadu 1936 &. 16.568/36.)

V & c: Etela K. v Banovcich n. O. proti rozh. zem. tifadu v Bratislavé
ze 17. inora 1934 o rueni za urazové prispévky.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diavody: Zem. ufadovna pro délnické pojisténi na Slovensku
v Bratislavé zéruénjrm platebnim rozkazem z 12. prosince 1932 na zéa-
kladé § 21 min. naf. & 4790/1917 ulozila st-lce jako solidarni ru-
Citelce zaplatiti dluzne pojistné pfispévky za manzela Ondfeje K. v Ba-
novcich n. O.

Naf. rozhodnutim 7al. wifad namitky st-ICiny zamitl, vysloviv v pod-
staté, Ze § 21 cit min. naf. stanovi solidarni ru¢eni manzZelky za urazové
pojistné pfispévky manZela-podnikatele, je-li splnén piedpoklad man-
Zelského spoluZiti, jinak v8ak rulebni zavazek manZelky neni vazan na
néjaké dalsi predpoklady.

O stiznosti uvazil nss toto: — — —

Ve stiznosti se projevuje nazor, Ze je samozfejmé a nade v8i pochyb-
nost, Ze st-lka ru¢i majetkem, ktery nabyla se svym manZelem, nikoli
vak tim, co zdédila po svych rodi¢ich. Tato vyhrada neni pry sice v ci-
tovaném min. naf. vyslovena expressis verbis, ale plyne z predpokladu
manzelského spo]uzm stanoveného cit. normou. Tato vykrada dosla jiz
pfesné stylisace pfi ruebni povinnosti manzela za pfimé-dané v od-
stavci 2 § 264 zakona &. 76/ 1927 Sb. a neni dle nazoru stiznosti mozZno,
aby intenci zadkonodarce bylo stanoviti pfisnéjSi rufeni za tirazové pfi-
spévky neZli za dané. Namitka tato je bezdiivodna.

Jde o vyklad § 46 zdk. ¢l. XIX:1907 ve znéni § 21 min. nat. & .4790/
1917, jehoZ se obé strany dovolavaji. Pfedpis tento stanovi, Ze za nem.
a uraz. pfispévky ruci nem. pokladng, resp. zem. ifadovné pro délnické
pojisténi na Slovensku solidarné manZel zaméstnavatele, pokud se tyce
podnikatele, ve spoleéné doméacnosti Zijici. Pfedpis tento poji tedy ru-
Cebni zavazek manZelky (manzZela) na jedinou okolnost, totiz spoluZiti
ve spoletné domacnosti se zaméstnavatelem (podnikatelem), aniz sta-
novi vyjimku jakéhokoli razu, a to zejména v tom sméru, Ze by rucebni
zavazek manzelky-rucitelky byl omezen na majetek spolunabyty s man-
Zelem-podnikatelem a nevztahoval se na majetek zdédény manZelkou,
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