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domdhajic se v tomto sméru vyroku zdrzovaciho a odstrafovaciho, a
bylo proto ¢astecné odvolani a zalobé vyhovéti.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.

Diavody:

Dovolani Zalovaného tykd se jen otazky, staéi-li k zamit-
nuti Zaloby, ze Zalovany pouziva sice dale zavadnych letakil, Ze vSak na
nich zavadna mista Skrta, nebo pretiskuje od doby, co byl stihan Zivnos-
tenskym tfadem, a zda lze v tom spatifovati dostate¢né odstranéni za-
vadného stavu. Dovolatele staci poukazati ke spravnym dvodim napa-
deného rozsudku, z nichz zvlasté v tvahu piichazi, Ze podle nich tprava
neni provedena ani Gplné ani vsude, ¢emuz dovolatel neodporuje. Proto-
ze nebylo ani tvrzeno, Ze Skrtnuti nebo pretisk byl jiz také proveden na
vSech letacich dosud zbylych, je zfejmé, Ze by zaviselo v budoucnosti na
liboviili Zalovaného, bude-li Skrtani nebo pretisky dale provadéti a ze by
tedy zalobci neméli pravni ochrany, na kterou jim rozsudek prfiznal
narok, ktery jim ani Zalovany v zésad€ neupira.

dovolani Zalobcli: Nesejde na tom, 1ze-li pozastaveny do-
datek ke jménu Zalovaného uznati za vhodny s hlediska § 44 Zivnosten-
ského radu, nybrZ jde jen o to, zda se onen dodatek »Rollo« pfici pred-
pisim § 2 zakona proti nekalé soutézi. V tom ma odvolaci soud pravdu.
Odvolaci soud pravem poukazuje k tomu, ze tento dodatek je potud
pravdivy, Ze oznacuje zptsob (druh) podnikani Zalovaného, to je vyrobu
svinovacich rolet a pribuznych zafizeni, jak sami Zalobci uznavaji.
Spravné uvadi odvolaci soud, Ze i neprotokolovani obchodnici a Zivnost-
nici pouzivaji k oznaceni svych stanovist a vyrobktt rtiznych dodatki
v souvislosti s predmétem podniku. Z takovych dodatkt nemusi vSak byti
usuzovano jen na rozsah podniku. Zalobci tvrdi sice, Ze by ono oznadeni
mohlo byti anebo jest zpflisobilé v tomto sméru klamati zakazniky a zjed-
nati tfm podniku Zalovaného na jejich tkor prednost pri soutézi, coz vSak
nedokazali. Podle letdk{t ke spisiim pfipojenych nejde vitbec o néjaké
firmovani neb o néjaké jméno, nybrz jen o dodatek k firmé, pripadné ke
jménu, k blizSimu oznaceni podniku, jakyz u protokolovanych obchod-
nikit pripousti ¢l. 16, druhy odstavec obch. z. a jakyz ani podle § 44
zivnostenského fadu nemusi by‘u vzdy nepfipustny.

Cis. 13758.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Ustanovenim § 22 zak. neni vylouCena dohoda o pfisluSnosti jiného
vécné prislugného soudu.

Jde o nekalou soutéz, ukazal-li Zalovany (zastupce konkurencni fir-
my) nabidku Zalujici firmy, v niZ se uréitym zakaznikiim poskytup vy-

jime¢né nizké ceny, bez potfeby zakaznika Zalobkyné, jemuz tato doda-
vala zboZi za vysSi ceny.

(Rozh. ze dne 14. zari 1934, Rv I 1543/34.)
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Zalovany obchodni zastupce, bydlici v Teplicich-Sanové, ukazal, za-
stupuje brnénskou firmu, nabidku zalu']1c1 prazské firmy, v niz pmsky“[o-
vala nemocenskym pokladnam vyjimeCné nizké ceny, zakazniku Zalob-
kyné, jemuz Zalobkyné dodavala zbozi za ceny vys$$i. Zalobou, o niz tu
jde, domahala se zalobkyné na zalovaném, by byl uznan ‘pfo\vinn}'fm zdrzeti
se jakéhokoliv predlozeni nabidky Zalobkyné nemocenskym pokiadnam
a jakéhokoliv upozornéni na nizsi ceny, uctované zalobkyni nemocenskym
pokladndm. Oba nizsi soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci
soud z téchto dttvodti: Odvolaci soud souhlasi s nazorem prvého
soudu, Ze ve zjiSténém jedndni zalovaného, t. j. v tom, Ze nabidku Zalu-
jici strany, v niz se nemocenskym pokladndm poskytuji vyjimecné nizké
ceny, at' jiz se mu dostala do rukou jakymkoliv zplisobem, ukizal bez
potieby jejimu zdkaznikovi Dr. L-ovi, jemuz zalujici strana dodavala
zbozi za ceny vyssi, shledavati je nekalou soutéz. Z lieni Dr. L-a
o tom, jak k tomu doSlo a jak se to stalo, ]ez odvolaci soud bére za zcela
vérohodné a rozhodujici, plyne jasné, at’ jiz osobni tisudek jeho o umySIIu
zalovaného byl jakykoliv, ze zalovany vystupujici jako konkurent Za-
lobkyné, sdéloval zakaznikiim jejim okolnost, kterd s provedenim ob-
chodu bliZze nesouvisela a ktera jiz pfilrozené podle své povahy musila
bez bliz8iho vysvétleni proti ni popuditi a zaujati. To jest jednanim, jez
v hospodarském styku jest v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a bylo
zptsobilé soutézitele poskoditi a ziistdva nekalou soutézi podle § 1 zak.
i tehdy, kdyz si zalovany sdm ani nekalosti svého jednani nebyl védom.

Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolani, v némz Zalovany uplatiio-
val zmatecnost podle § 477 ¢is. 3 c. . s., jezto, pry pro zalobu byl vy-
lucné prislusny krajsky soud civilni v Brné.

- Diivody:

V § 22 zak. proti nekalé sout€Zi byla upravena mistni prislusSnost
podle jinych zasad neZ jak jsou obsazeny v jurisdikéni normé pro jiné
spory. Stalo se tak se zfetelem k povaze predpistt o nekalé soutézi a
sport z ni vzniklych, ve snaze, by rizeni podle sidla podniku bylo sou-
stredéno u soudu, u kterého podle povahy véci mize byti provedeno nej-
tcelnéji a nejrycfhﬁleji, pii ¢emz dbano bylo i ozprévnénych zajmu zalova-
ného. Trebaze zdkon mluvi o vyluéné piisluSnosti, lze prece jen se
ztetelem k jasnému dcelu tohoto ustanoveni miti za to, ze zdkon nemél
na mysh uchyliti se v této Gpravé mistni piislusnosti od obecné zasady,
podle niz se z'prawdla v mistni prisluSnosti zachovava pravo disposice
zucastnenych stran, a Ze tu nebyla Vyloucena moznost prorogace jiného
vécné prislusného souldu podle § 104 j. n., takze zde neni vytykané zma-
tecnosti !podle § 477 ¢is. 3 ¢ 1. s, kdyz ‘namitka mistni nepfislusSnosti
nebvla uéinéna, a platila by zde zasada vyslovena v § 45 j. n., kdyby
byly o prlslusnos‘u rozhodly nizsi soudy.

Ve véci samé neni dovoldni opodstatnéno. Nesejde na to, jakym zpi-
sobem Zalovany ziskal opis nabidky a zaslal-li jej firmé, nehledic k tomu,
Ze tato skutenost byla odpirkyni pfiznana, nybrz o to jde, jakym zpﬁ-
sobem Zalovany onoho opisu pouzil u Dr. L-a a zda lze tento zpiisob
schvalovati s hlediska predpistt § 1 zak. proti nekalé soutézi. Pfi tom ije
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ovsem vychazeti z obsahu vypovédi tohoto svédka, jak ji po priwvodni
strance prijaly za skutkové zjisténi oba nizsi soudy. Podle této vypovédi
nemél zalovany priCiny k tomu, by opis nabidky Zalobkyné Dr. L-ovi
ukazoval; mohl se omeziti na to, ze mu povolil zadanou slevu 30 h.
Tvrzeni Zalovaného, ze se obaval, ze Dr. L. bude pozadovati jeSté dalsi
slevy, nema zadného podkladu a je proto souhlasiti s tsudkem nizsich
soudt, Ze se sdéleni nabidky zalobkyné stalo bez potfeby a bez blizsi
souvislosti s provedenim obchodu. Neni tedy podkladu ani pro to, Ze se
zalovany chtél jen bréaniti proti dalSimu pozZadovani slevy, a neobstoji
ani namitka, Ze zalovany jednal v obrané proti Zalobkyni, ktera pry sni-
Zovanim cen poskozovala zajmy jeho a ostatnich soutéziteld. Mé&l-li Zalo-
vany za to, ze takové snizovani je nekalou soutézi, bylo na ném, by se
branil cestou v zdkoné predepsanou, nesmél tak uciniti o své tjmé zpi-
sobem, ktery se pri¢i pozadavkiim sluSnosti soutéze v § 1 zakona proti
nekalé soutézi zdlraznénym. Nesejde na tom, Ze obsah opisu nabidky
byl pravdivy, a nejde tu — jak spravné poznal procesni soud — o pfi-
pad § 10 zak. proti nekalé soutézi, protoze zavada nespociva v obsahu
nabidky, nybrz ve zpiisobu, jakym ke sdéleni dosSlo. Stalo-li se tak sku-
tecné bez potieby a bez souvislosti s dojedndnim obchodu, je zfejmé, ze
tu neSlo o vécné ditvody, nybrz Ze pohnutka jedndni Zalovaného byla
jina, ze totiz chtél onim sdélenim dosdhnouti pro sebe vyhody na tkor
zalobkyné a ze chtél jejiho zdkaznika proti zalobkyni popuditi. Takovy
zpiisob jednani nelze srovnati s poZzadavkem sluSnosti soutézeni, ano
nelze o tom pochybovati; Ze by jednani takové, kdyby k nému mélo doptl
také u jinych zakazmku v budoucnosti, bylo zphsobilé Zalobkyni po-
Skoditi.

Cis. 13759.

Opatieni opatrovnicke¢ho soudu, jimZ byly otci ponechany uroky na
vyZiva ditéte bez povinnosti klasti ucty, jest jen opatfenim s hlediska
dozoru nad ]memm sirot¢im a nemiiZe jim byti otci poskytnuto poZivaci
pravo ke jméni tomu (§ 150, posledni odstavec, obC. zak.).

(Rozh. ze dne 14. zaii 1934, R 11 356/34.)

Aloisu M-ovi byly usnesenim opatrovnického soudu ponechany troky
z pohledavky 30.000 K¢ jeho nezletilé dcery, vtélené na nemovitostech,
jez ptivodné patfily Aloisu M-ovi a jez od ného nabyli Zalovani. Tuto
urokovou pohledavku postoupil Alois M. Zalujici zalozné, jez ji zazZa-
lovala proti Zalovanym. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl. D@vody: Zalujici strana vlastnictvi postupitele Aloise’ M-a
a tudiZ i své vlastnictvi k pohledavce, o jejiz zaplaceni Zaluje, opira
o to, Ze usnesenim opatrovnického soudu byly ponechdny droky z jistiny
30.000 K¢, nezl. Véroslavé M. patrici, postupiteli Aloisu M-ovi bez po-
vinnosti klasti z pouZiti firokdi vytctovani. Soud mé za to, Ze nazor Za-
fujici strany neni spravny a ze se postupitel Alois M. rozhodnutim
opatrovnického soudu, Ze se mu ponechavaiji Groky z kapitdlu nezl. Vé-
roslavy M-ové, bez kladeni 0ctli, nestal vlastnikem téchto drokd. Pfi-
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