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uvedeno to, co bylo predmétem puvodniho podani, totiz tvrzeni, Ze za-
lovany sménku nepodepsal. Pravem tedy o této namitce bylo provedeno
dalsi fizeni.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatelka napada rozsudek odvolaciho soudu z divodi ¢is. 1 az 4
§ 503 c. f. s. ZmateCnost a vadnost fizeni spatfuje v tom, Ze sménecny
platebnf ptikaz byl doru¢en zalovanému dvakrat a ze bylo prihlizeno
k obsahu namitek podanych teprve po druhém doruceni. Tuto vytku
¢inila dovolatelka jiz v odvolani, odvolaci soud ji spravn¢ jiz vyvrati
a dovolatelka se poukazuje na piislusné spravn¢ divody napadeného
rozsudku. Dovolaci divody ¢is. 1 a 2 § 503 c. I. s. nejsou proto opod-
statncény. Rozpor se spisy vidi dovolatelka v tom, Ze odvolaci soud stoji
na stanovisku, ze namitky zalovancho byly podany vcas. Tu vSak jde
o pravni usudek odvolaciho soudu, jejz ize napadati jen s hlediska do-
volaciho divodu ¢is. 4 § 503 c¢. . s. AvSak i po pravni strance posoudil
odvolaci soud véc upIné spravné a dovolatelka se poukazuje i v tomto
sméru na spravné odivodnéni napadeného rozsudku. Nesejde na tom,
ze na sméne¢ném platebnim piikazu bylo vytisténo pouceni, Ze namitky
proti sméne¢nému platebnimu piikazu musi byti podepsany advokatem.
Podal-li Zalovany pfes to namitky bez podpisu advokata, jde jen o for-
malni vadu a soud musi v takovém pripadé postupovati podle predpisu
§ 84 a 85 c. 1. s. Ze advokat jest pak opravnén nahraditi chybné po-
dani novym podanim, vyplyva také z rozhodnuti sb. n. s. ¢&is. 8630,
jehoz se dovolatelka sama dovolava. OvSem nesmi toto nov¢ podani
obsahovati namitky, jez nebyly jiz v plivodnich namitkach. Ponc¢vadz
mezi tim byly podany namitky podepsané advokatem, bylo zajisté zby-
teCno vratiti pivodni namitky podle § 85 c. f. s. za tim ucelem, by byly
opatfeny podpisem advokata. Dovolatelka pfehlizi, Ze hlavni namitka
zalovancho, Ze nepodepsal zazalovanou sménku, byla jiz v pilivodnich
namitkach a ze nebylo pfihliZzeno pfi rozhodnuti sporu k ostatnim na-
mitkam obsaZenym v noveém podani.

Cis. 9327.

Pojistovaci smlouva.

Byla-li acinnost pojist'ovaci smlouvy odlozena, az pojistnik pfevezme
pojisténé auto, Slo o vyminku rozvazovaci. Dostavenim se rozvazovaci
vyminky zanika pojisfovaci smlouva. Pejisfovné pfislusi narok na po-
jistovaci premii az do konce pojisfovaciho obdobi, v némz byla zpravena
0 zanikovém diivodu.

Pro otazku ristorna jest nerozhodno, z jaké pficiny zajem na pojis-
téni prestal (se neuskutecnil).

(Rozh. ze dne 29. fijna 1929, Rv I 1589/28.)
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Zalovany pojistil se u zalujici pojistovny proti povinnému ruceni
z provozu automobilu a pojistil i vozidlo. PojiStovaci navrh byl sepsan
dne 9. kvétna 1927, mezi zastupcem pojistovny a zalovanym bylo ujed-
nano, ze zalovany zdstane svym navrhem vazan az do opatieni auta. Za-
lobkyn¢ pfijala navrh Zalovaného dne 25. kvétna 1927, Zalovany pfevzal
viiz dne 31. kvétna 1927, Proti Zalobé o zaplaceni premie za rok 1927
namitl zalovany, ze koup¢ auta byla stornovana dfive, nez veSlo po-
jisténi v platnost, o ¢emz pry byla pojiStovna zpravena. Procesni
soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle
zaloby. Ditvody: Odvolaci soud opakoval ditkaz svédkem Josefem
D-em, zastupcem pojistovny, a zjistuje na zaklad¢ jeho vypovédi, Ze
bylo mezi nim a Zalovanym ujednano, ze Zalovany zustane vazan svym
navrhem az do opatieni vozu, ze zalovany v této dobé¢ viiz jiz koupil,
ale jeSt¢ neprevzal, ze ruceni zalobkyné mélo nastati teprve po oznameni
0 prevzeti vozu na zaklade telefonick¢ho nebo telegrafick¢ho hlaSent
svedkova, Ze svedek to oznamil Zalovanému, Ze tento pfed prevzetim
vozu navrh neodvolal, zZe svédek poslal zalovanému dopis Zalobkyneé
ze dne 25. kvétna 1927, Ze zalovany na to nic neodpoveédél, ze svedek
oznamil prevzeti vozu Zalobkyni v den pfevzeti, by bylo dosazeno kryti
pro zalovaného. Neni sporn¢, Ze se pievzeti vozi stalo dne 31. kvétna
1927. Z téchto zjisténi plyne, Ze Zalovany byl vazan svym navrhem ze
dne 9. kvétna 1927 az do prevzeti vozu, Ze Zalobkyné pfijala navrh
zalovancho dopisem ze dne 25. kvétna 1927. Tim vznikla smlouva po-
jistovaci mezi stranami, jeji acinky mély vSak nastati teprve po pfevzeti
vozu. Zalobni prosba byla zamitnuta proto, Ze Zalobkyné prohlasila pfi-
jeti navrhu po uplynuti ¢trnactidenni Ihiity ve smyslu § 1 pojist. fadu.
Pii tom bylo pfehlédnuto, ze podle § 168 zakona ze dne 23. prosince
1917, ¢is. 501 §. zadk. ve smyslu vlad. nafizeni ze dne 9. prosince 1919,
Cis. 652 sb. z. a n. jeSt¢ nevstoupilo v platnost ustanoveni § 1 pojist.
zakona. Ponc¢vadz zalovany byl vazan svym navrhem az do opatieni si
vozu, poncévadz zalobkyn¢ pfijala jeho navrh pred pievzetim vozu, nebyl
zalovany dne 31. kvétna jiz opravnén, by jednostrann¢ ustoupil od po-
jistovaci smlouvy a mfize zalobkyn¢ uplatiiovati sva prava z ni. Po-
névadz z dopisu ze dne 3. Cervna 1928 vychazi na jevo, Ze prevzala
kryti ve smyslu vSeobecnych pojistovacich podminek Zalovanému zna-
mych a v rozsahu navrhu od 1. Cervna 1927, ponévadz vyse premii vy-
chazi na jevo z navrhu, jest zalobni prosba odiivodnéna. Pfi tom se po-
znamenava, ze § 7 pojist. zak. jeSté neplati.

v
<

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Provadéje dovolaci diivod podle ¢is. 4 § 503 c. . s., poukazuje do-
volatel pfedev§im k tomu, Ze jiz dne 31. kvétna 1927 oznamil zZalobkyni,
ze upustil od koupé automobilu (ne vSak od pojistovaci smlouvy, jak
dodava), ze tim byla zmafena ujednana vyminka (dies a quo) pro Gcin-
nost pojistovacich smluv, a Ze, any sice byly pojistovaci smlouvy uza-
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vieny, ale nestaly se ucinnymi, nevzeSlo ani pro pojiStovatelku nebez-
peCi, ani nenastala pojistnikovi povinnost, platiti premie, ponévadz
smlouvy jako celek zilistaly bezufinnymi, nenastala pro ob¢ smluvni
strany ucinnost. Dovolatel upird prohlaSeni Zalobkyn¢ ze dne 1. Cervna
1927 o prevzatém ruceni jakykoliv vyznam, tvrdé¢, Ze, an zalobkyni dne
31. kvétna 1927 prohlasil, ze automobil viibec nekoupi, tedy Ze ho od
dodavatelky nepfevezme, bylo pfed tim ucinéné prohlaSeni zalobkyné
o vzeti auta do ruceni ukvapené a bezdivodné a nemohla zalobkyné
po dojiti feCeného prohlaSeni jednostrannymi prohlaSenimi uciniti po-
jistovaci smlouvy ucinnymi. Tvrdi tedy, Ze tu nedopada ustanoveni § 63
zakona ze dne 23. prosince 1917, ¢is. 501 f. z. o pojisfovaci smlouvé,
ze, ana nenastala dosud ucinnost pojisténi (nikoliv pojisfovaci smlouvy,
jak dodava), nelze mluviti o zajmu na pojiSténi, a nelze pouziti usta-
noveni § 63 (1) odst. 2 véty uv. zdkona. Dovolatel pfehlizi, Ze zalobkyn¢
neopira zalobni narok o jim uvadéné¢ ustanoveni, nybrZ je opird o usta-
noveni druhého odstavee § 63 uv. zdk., podle které¢ho plati to, co jest
ustanoveno v prvém odstavci feCencho pfedpisu, i o pripad¢, bylo-li
pojisténi vzato pro budouci zajem a nevznikl-li zdjem na pojisténi viibec.
Podle § 63 uv. zak. zanika pojistovaci smlouva jiz po zakonu, bez vile,
po pfipade i proti vili stran dostavenim se ur¢ité zruSovaci podstaty
podle zvlastni apravy v vojisfovacim zakoné¢, neni-li zajmu na pojiSténi
pti jeho pocatku, kdyZ zdjem na pojisténi piestane po jeho pocatku, a
kdyz pojistény zajem budouci viibec nevznikne. V tomto pripadc jest
smlouvu o pojisténi budouciho zajmu, jehoZ vznik neni jisty, pokladati
za smlouvu pod vyminkou. Bylo zjist¢no, pokud se tyCe usouzeno odvo-
lacim soudem a dovolatel tomu ani neodporuje, Ze se mezi stranami po-
jistovaci smlouvy sice uskuteCnily, ze vSak ucinnost jejich mcla nastati
teprve, az dovolatel pojisténé auto pfevezme. Za tohoto zjiSténcho stavu
jest povazovati vyminku za rozvazovaci, za jejiz pendence nalezi uz pravo
nabyvateli. Proto neprivem upird dovolatel prohlaSeni zalobkyn¢ ze
dne 1. ¢ervna 1927 pravni vyznam, nebot prohlaSenim tim zavazala se
zalobkyné, uznavsi take tak uskutecnéni a hotovost uzavienych pojisto-
vacich smluv, vziti pojiSténé auto v ruCeni. Jest tedy v souzeném pripadé
mluviti po dostaveni se rozvazovaci vyminky skuteCné¢ o zaniku po-
jisfovacich smluv a nelze tvrditi, Ze v takovém piipad¢ (2. odst. § 63)
viibec nevzejdou pojisfovaci smlouvy, jak ¢ini Hermann Otavsky str. 131,
jenz tento pfipad posuzuje jen s hlediska odkladaci vyminky, pfes to, Ze
zakon i v druhém odstavci § 63, podle nc¢hoz plati totéz, co stanoveno
v odstavci (1), zfejm¢ pfedpoklada zanik pojiStovaci smlouvy, o némz
jest prave fe¢ v odstavci (1). Opird-li tedy Zalobkyné Zalobni narok
o ustanoveni odst. (2) § 63 uv. zak., pfislusi ji ndrok na premii az do
konce pojistovaciho obdobi, v némz o zanikovém dfivodu byla zpra-
vena. Stornovaci dopis dovolatelitv ze dne 31. kvétna 1927, pokud se
tyCe ze dne 1. Cervna 1927, doSly dne 2. Cervna 1927, je jako jedno-
stranny projev pro trvani smlouvy bez pravniho vyznamu. Bez vyznamu
jest ov8em i minéni zalobkyné, vyslovené v odvolaci odpovédi, Ze do-
volatel ptivodil zanik zajmu na pojisténi. I kdyby Slo jen o pouhé storno
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(ve vlastnim smyslu) a nikoli o ristorno podle pojistfovaciho zakona,
prislusi pojistovateli narok na premie v mezich ustanoveni druhé¢ho od-
stavce § 63. Jest zasadou zdkona, Ze smluvni pomér pojistovaci ne-
pretrvava zajmu ma pojisténi, a jest pro otazku ristorna nerozhodno,
z jaké pfiCiny zajem na pojisténi pfestal, pokud se tyCe, se neuskutecnil.

Cis. 9328.

Byla-li do soudniho smiru pojata lhiita, ve které miize ta i ona strana
odvolati smir, jde o Ihiitu smluvni, pro niz plati predpisy §§ 902 a 903
ob¢. zak., nikoliv § 89 org. zak.

Namitka véci (smirem) vyrovnané jest namitkou hmotnépravni, ni-
koliv namitkou véci pravoplatné rozhodnuté, k niz by bylo pfihliZeti
z uradu.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1929, R 1 854/29.)

Navrh vymahajiciho vétitele, by na zaklad¢ smiru byla povolena exe-
kuce, soud prveé stolice zamitl, jezto byl smir zalovanym odvolan
a vec dosud neni skoncena. Rekursnisoud exekuci povolil a za-
roven zrus§il z ufadu dalsi fizeni ve sporu jako zmatecn¢, pocinajic na-
fizenim roku na den 12. Cervna 1929. D i v o d y: Stiznost byla shledana
opodstatnénou. Ve sporu tychz stran u prvého soudu zn. sp. C IX 4397/28
o 1.770 K¢ s piisl. uzavien byl dne 15. kvétna 1929 podmincny smir,
podle nchoz zavazal se zalovany, ze zaplati Zalujici na aplné vyrovnani
zalobniho naroku 900 K¢ a na atratach castku 1.273 K¢ 26 h do 10.
cervna 1929 pod exekuci. Smir ten mcl se stati pravoplatnym, nebude-li
zadnou stranou do c¢trnacti dntt odvolan. Pfi nedodrzeni platebni lhiity
smirem stanoven¢ oZivuje cela pohledavka ptivodné Zalobou pozado-
vana 1.770 K¢ s piisl. Pon¢vadz pii soudnim smiru jde o smlouvu stran,
jest ve smiru stanovena lhta k jeho odvolani lhittou prava hmotného
a mohl smir stranami byti odvolan nejpozdéji dne 29. kvétna 1929 vcetnc.
Strana Zalovana odvolala vSak smir podanim doslym na soud podle
podaciho razitka teprve dne 31. kvétna 1929, tedy opozdéné a jest ne-
rozhodno, kdy podani to bylo dano na poStu, ponévadz pfedpisy § 126
c. . s. a § 89 zak. o org. soudni o ‘zapocCteni bchu podani na posté pii
Ihitt¢ prava procesniho, nemaji tu mista, nybrz plati tu predpisy § 902
a 903 ob¢. zak., jezto jde o Ihitu hmotného prava. Na prvnim soudu
bylo, by vyrozumcl strany, ze se smir stal nasledkem jeho opozdéného
odvolani pravoplatnym a jest ustanoveni roku na 12. Cervna 1929 ve
sporu a dalSi ustni jednani, a jmenovit¢ pripusténi ditkazu o tom, kdy
podani smir odvolavajici dano bylo na poStu, zbyteCnym a zmateCnym.
Bylo proto odiivodnéné stiznosti vyhovéno, mobildrni exekuce byla po-
volena a zaroven bylo dalS8i fizeni ve sporu, podinajic nafizenim roku
na den 12. Cervna 1929, jako zmatecné z ufadu zruseno.

Nejvyssi soud vyhovel dovolacimu rekursu dluznika potud,
ze zruSil napadené usneseni, pokud jim bylo ve sporu zruSeno z uiadu



