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Castky podle ucti ze dne 24. Cervna, 9. zafi a 3. fijna 1924 a za mon-
tovani. Tomuto nazoru bylo by lze pfisvédciti, kdyby Slo skutecné
o kontokorent, pfi némz jednotlivé uletni polozky zanikaji v zavérec-
nych Cislicich pohledanosti a povinnosti a s nimi v pfebytku, takze pe-
riodické saldo rozhoduje, kterému smluvniku pfinaleZi postaveni véftitele
a kterému postaveni dluznika. Le¢ tu nejde o kontokorent, jenz pied-
poklada, by byl uvér poskytovan obéma strandm, a by bylo stanoveno
smlouvou stran, vyslovné. neb mlicky, Zze v obdobi od uletni zavérky
k pristi ucetni uzavérce nemaji byti platy jedné strany zruSovany urlité
jednotlivé polozky uctu, nybrz Ze se plnéni a pohledavani z kazdé¢ strany
povazuje za jediny souvisly celek a thrnné sumy se vyrovnaji ke konci
uCetniho obdobi. Kontokorent dale pfedpoklada vzajemnost, oboustran-
nost veSkerych davek, kteréz maji tvofiti na kazdé strané ned¢litelné
saldo; pfedpoklada dale oblasnou uletni zavérku, jeji zaslani druhému
smluvniku, zapraveni nebo nové pfeneseni a zuro€eni salda (viz Staub-
Pisko ¢l. 291 obch. zak. a Randa o urocich pozn. 15). Téchto podminek
tu vSak neni, nybrZ tu poskytla tvér jen jedna strana, Zalobkyné, nebyla
ani tvrzena, tim mén¢ prokdzana tmluva stran, podle niZ jednotlivé po-
lozky ué‘tu maji zaniknouti v celkovém saldu Jde tu o prosty
b&Zny ucet, pfi kterém vile stran nesméfuje k tomu, by saldo bylo
jedinym pramenem pohledavky. Uzna-li se saldo, neni to novaci priva-
tivni, nybrZ jen uznadvaci smlouvou, kterd v3ak tvofi samostatny diivod
zavazku (§ 1396 ob<. zak. a zakon ze dne 25. Cervence 1871, &is. 76
f. zak., rozh. &is. 2962, 4047, 5850 a 5642 sb. n. s.). K uznani salda staci
dluznikova Zadost o poskytnuti platebni lhiity, placeni trokii znamena
uznani dluhu (Staub-Pisko &l. 291 §§ 25—28 a ¢l. 294 § 3). Pro po-
vinnost urokovou neplati tu &l 291 obch. zak. Bylo proto povinnosti
zalujici strany, by specifikovala, jak zaZalovand pohledavka vznikla,
kolik na ni bylo kdy placeno a z jaké &astky a od kdy se zadaji uroky
a jaka urokova mira se pocita. Bylo-li saldo uznano zadosti o poshovéni
v placeni a slibem-platiti 16% troky, bylo na zZalobkyni, by tento zplisob
uznani saldovni pohledavky prokazala. Nabidla sice o tom dikaz do-
pisem ze dne 14. fijna 1924, dukaz ten vSak vzala zp&t. Odvolaci soud
sice uvedl, Ze jest povinnostl zalobkym by prokazala zazalovanou po-
hledavku, a dodal, ze diikaz ten se ji zdafil, jen Ze opomenul uvestl,
v &em shledava toto provedeni diikazii. Dukazu kontrokorentem tu neni
. a dfikaz obchodnimi knihami pfedpoklad4, by Zalobkyné pfedem tvrdila
skute¢nosti, z nichZ vznik a objem pohledavky vyvozuje, a teprve na to
ditkazem obchodnimi knihami by se zjistilo, zda tvrzeni Zalobkyné od-
povidaji pravdé. Zalobkyné vSak opomenula uciniti pfisluSné pfednesy
o vzniku a o rozsahu pohledavky a nemohou proto obchodni knihy po-
dati dikaz o skuteCnostech, jez nebyly pfedneseny a neni véci soudu,
by z nich sam opomenuté pfednesy strany Cerpal a doplioval.

Cis. 9950.

Pozivatel domu jest opravnén domahati se nepfipustnosti exekuce
vnucenou spravou domu, jez jest neproveditelna, pfedchazi-li pozivaci
pravo pravu vymahajiciho véfitele.
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Exekucni véfitel nemiiZze se dovolavati diivéry ve vefejné knihy.
(Rozh. ze dne 30. kvétna 1930, Rv I 1278/29).

|

Zalovany vedl proti Jaroslavu T-ovi k vydobyti penéZité pohledavky
exekuci vnucenou spravou dluznikova domu, na némZ byla pro Zalob-
kyni vloZena sluZebnost uzivani. Zalobé¢, jiz se domahala Zalobkyné na
zalovaném nepfipustnosti exekuce, procesni soud prvé sto-
lice vyhovél, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D ii-
vody: Jde o to, zda zfizenim sluZebnosti zfizeno bylo pro Zalujici
stranu pravo uzivani domu ve smyslu § 504 ob¢. zak., ¢i pravo pozZivaci
ve smyslu § 509 ob¢. zak. V tom sméru jest rozhodujicim ustanoveni
§ 521 ob¢. zak., jez podava zakonny vyklad o tom, co jest rozuméti pfi
budovach sluzebnosti uzivani a co sluZebnosti pozivani budovy. Podle
tohoto ustanoveni zaleZi sluZebnost uzivani obytného domu v pravu
uzivati &asti domu urené k obyvani, pro vlastni potfebu, naproti tomu
jde o sluzebnost pozivani domu, byly-li nékomu pfenechdny bez ome-
zeni k uzivani Setfic podstaty veSkeré ¢asti domu urené pro obyvani.
Ze v souzeném pripadé §lo o pfenechani v§ech obyvatelnych ¢asti domu
zalujici strané bez omezeni k uZivani Setfic podstaty, vyplyva zcela
zfejmé jiZz z prohlaSeni ze dne 21. ledna 1924, podle néhoZ pienechano
bylo zalujici stran¢ Jaroslavem T-em uzivani domu k umofeni zapijcky,
nehledic ani k vypovédim svédki srovnalym v tom, Ze pfi zfizeni sluzeb-
nosti bylo umyslem stran, by vytéZek domu po vyrovnani dani a pfi-
padnych ndkladii udrZovacich brala pro sebe Zalobkyné na umofeni své
pohledavky a Ze v té dobé v domé Zadny byt nebyl volnym. Z toho
vyplyva, Ze v souzeném piipad¢ jiz z listiny same, jeZ zaloZena jest ve
sbirce listin, tvofici integrujici sou€ast knihy pozemkove, se zietelem
k ustanoveni § 521 ob¢. zak. bylo zjevno, Ze jde ve skutenosti o:slu-
Zebnost pozivani domu ve smyslu § 509 ob¢&. zak., nikoli o pouhé uzZivan
domu ve smyslu § 504 ob&. zak., pfi ¢emz jest nerozhodnym, Ze na misté
pfesného vyrazu spoZivani« pouZito bylo slova »uZivani«. Za tohoto
stavu véci nelze diivodné mluviti o poruSeni ditvéry v knihy vefejné a
neshledava odvolaci soud pfipadnym ani dovoldvani se ustanoveni
§§ 869, 915 a 916 ob&. zak., nehledic ani k tomu, Ze vytka simulace jest
novotou v Fizeni odvolacim podle § 483 c. 1. s. neprlpustnou Jeito vté-
lené pravo pozivaci, o nézZ jde v souzeném pfipadé, jest pravem Cinicim
vykon exekuce vnucenou spravou domu nepfipustnym, spravné posoudil
prvy soud véc po strance pravni, kdyz, zaujav stanovisko, Ze jde o pravo
pozivaci, Zalobé vyhovél. ,

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.
Davody:

- Dovolani jest opfeno jen o dovolaci divod nespravného pravniho
posouzeni (§ 503 &is. 4 c. f. s.). V tomto smé&ru piehlizi Zalovana strana,
Ze se jako exekuéni véfitelka nemiize dovolavati divéry v knihy vefejné
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(srov. odtivodnéni judikatu byvalého nejvy$siho soudu Videriského &is.
188 Gl. U. &is. 4498 a zdejSich rozhodnuti ¢is. 8043 a 5153 sb. n. s.).
Ptislusi-li tudiz Zalobkyni k nemovitosti, jejiz vnucend sprava byla po-
volena k vydobyti pohledavky Zalované strany, pravo pozivaci (§ 509
ob¢. zak.), nikoli pravo uZivaci (§ 504 ob¢. zadk.), jak ve smlouvé a
v knihovnim zapise uvedeno, rozhoduje proti Zalované strané tento sku-
te¢ny stav, nikoli obsah knihovniho zapisu. Ze zalobkyni ptisludi v prav-
dé pravo poZzivaci, nikoli prdvo uZivaci, spravné dovodily nizsi soudy.
Jezto toto pozivaci pravo pfedchazi pravo Zalované strany jako vy-
mahajici véfitelky, jest vnucend sprdva nepravidelna a Zalobkyné byla
opravnéna doméahati se zalobou podle § 37 ex. f. vyroku o nepfipustnosti
exekuce a bylo ji prdvem vyhovéno niz§imi soudy. Kromé toho plyne
v souzeném pripadé jiz ze samého zapisu ve hlavni knize, Ze jde o po-
zivaci pravo Zalobkyné, i kdyZz v knihovnim zéapise jest uvedeno toto
pravo jako pravo uzivaci, nebot vyslovné je do pozemkové knihy vlo-
zeno uzivaci pravo k domu, nikoli k bytu, takZe jiZ ze samé¢ho zapisu
jest zfejmo, Ze nemfzZe jiti o pravo uzivaci, nybrz pozivaci po rozumu
§ 521 ob¢. zak. « ‘

Cis. 9951.

Vymahajici véfitel, zabavivsi spoleCensky podil komplementare ko-
manditni spolecnosti, jest opravnén vypovédéti spolecenskou smlouvu za
povinného. Povinny nemiiZe se s ostatnimi spoleéniky shodnouti na di-
soluci a na vypofadani, jimz by se dotkl prav vymahajiciho véfitele a
zkratiti tak jeho narok na to, co pfislusi povinnému bud nasledkem
likvidace nebo usneseného snad vylouceni.

, K platnosti vypovédi smlouvy komanditni spole¢nosti se vyhledava,

by byla fizena na vSechny ostatni spolecniky (komplementare i koman-
ditisty). Pro vypovéd’ neni zdkonem predepsana forma, staCi i dopis
na spoleénost, jen kdyZ se vSichni spoleCnici nasledkem tohoto dopisu
o vypoveédi dozvi nebo alespori podle okolnosti musi dovédéti.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1930, R 1 268/30).

Zalobkyné zabavila spoleCensky podil svého dluznika Bfetislava
L-a, ktery byl vefejnym spoleCnikem komanditni spole¢nosti E. a tvrdic,
ze jako vymahajici véfitelka vypovédéla spoletensky pomér dne 21. Cerv-
na 1928 k 1. lednu 1929, navrhla proti druhému osobné ru¢icimu spole¢-
niku vydéani rozsudku, a) Ze spolelnost jest zruSena a, b) Ze Zalovany
je povinen svoliti, by veSkery majetek komanditni spole&nosti byl v exe-
kuc¢ni drazb€ prodan a vytéZek a hotovosti byly rozdéleny podle poméru
spole¢enskych podili. Prvy soud vyhovél Zalobé o vyrok a), za-
mitl zalobu co do vyroku b). Z rozsudku prvého soudu podaly odvolani
obé strany. Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalované, zrusil na-
padeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vy&kaje pravomoci, ji
znovu projednal a rozhodl; odvolani Zalobkyné poukazal na rozhodnuti
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