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nmysinému poskozeni na téle. Dle toho nemuze pfichdzeti v tomto pri-
pad® v pocet ani prestupek dle §8 9 g 411 tr. zdk., ani prestupeki dl:
§§ 431 neb 468 tl zdak. Rozsudek netrpi proto 7matunmt1 ani dle ¢is. 9 a),
ani dle ¢is. 10 § 281 tr. .

Cis. 940.

Ochrana ¢l. V. zikona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 . zak. na rok

1863 vztahuje se na Narodni shromaZdsni republiky Ceskostovenské,
(Rozh. ze dne 30. zafi 1922, Kr 1 1127,21.)

Neivyvs$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po fsinim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku kraisk¢ho soudu v Tabofe ze
dne 20. zari 1921, pokud iim byl st¢Zovatel uznan vinnym prestupkem
¢l V. zakona ze dne 17. presince 1862 ¢is. 8 F. zdk. z roku 1863 a § 491
tr. zak.

Divody:

Zmatecni stiznost, doveldvaijici se &iselnd zmate¢nich divodt § 281
¢is. 9 a), b) a 10 tr. ¥., provadi toliko prvuvedeny zmatek, tvrdic, Ze ne-
pravem shleddn byl skutek jeho ¢inem trestnym, najmé prestupkeni dle
¢l V. zdk. ze 17. prosince 1862, Gis. 8 T. zak. z roku 1863 (§ 401 tr. zdk.).
Ne7z dotyéné vytky, pravnimu posouzeni vdécei ¢inéné, jsou vesmes bez-
podstatny. Vyplyva z podstaty vdéci, Ze, ponechiny-li zakonem ze dne
28. Tijna 1918 ¢. 11 sb. z. a n. ¢l 2 v platnosti veskeré dosavadni zemské
a Fisské zdakeny, mezi nimi té; zdkon ze dne 17. prosince 1862, &is. 8/63
F. zak., na misto FiSsk¢ rady, zminéné v ¢l V. posléz uvedencho zakona,
nastupuje tu korporace, kterda dle nasi ustavy funkci byv. fisské rady
prevzala, tedy Narodni shromazdeéni, které ovSem mél obzalovany na
mysli, kdvz mluvil o »parlamentu«. Poukazuje-li rozsudek v ditvodech na
to, Ze obzalovany pouzil ve své feci vyroku vSeobecnych, tyka se do-
tyéna stat diavodit ostatni Fedi obzalovancho, kvalifikované obzalobou
iako precin dle § 305 tr. zdak., nikoli viak vyrazu »7zvanirnac, uZitého
o parlamentu a nepfipoustljiciho pechybnosti o jeho vyznamu. Ostatné
pravé jista neurcitost tohoto vyrazu ma ucinek, 7¢ v ném shledan byl
toliko prestupek dle § 491 tr. zik. pro viecobeené sesmégiiovani snémovny
a ne snad skutkova podstata dle § 488 tr. zdk. neb iiny, t¢7&im trestem
ohroZzeny ¢in trestny. Oznacuje-li stiZznost zavadny vyrok jako pouhou
kritiku, pro niz dovolava se zakladnim statnim zdkonem zarucCené¢ volnosti
slova, prehlizi, 7e i volnost kritiky omezena jest trestnim zdkonem a 7c¢
amysl, kritisovati, nevvlucuje skutkové podstaty urdzky na cti, jakmile
forma kritiky dodava ji razu wrazlivého. T¢7 nevyzaduje zdkon pro pie-
stupek § 491 tr. zak. primého tmyslu wriazeti (animus injuriandi), staci
pouh¢ veédomi, 7e vyrok af obsahem af formou osobu, proti niz celi,
sesmesnuje, ve vefejném mindni i sniZzuie. Ze si st@Zovatel, jenz sam
pripoudti nesluSnost uzitcho obratu, tohoto dosahu svého vvreku nebyl
vedom, soud nejen nezjisfuje, nybrz naopak, uzndavaje stéZovatele vinnyni,
vyslovné to vylucuje. Jestif obrat, pouzity o sné¢movné, — zZvanirna —
tak nepochybného vyznamu, Ze v tomto sméru nezavdiva neimensiho
podnétu k pochybnostem. Rovnéz nema pro posouzeni uzitého obratu vy-
znamu, Ze snad stézovatel celym svym vystoupenim rcagoval na pred-
chozi rec posl. Z., kdyzté posmésného obratu vyslovné uzil vzhledem ku
parlamentu — snémovnc.



