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Cis. 1096,

Predrazovani (zékon ze dne 17. fijna 1919, ¢&is. 568 sb. z. a n.).

3

V otazce, zda jde o pieplaceni ceny (§ 9 lich. zak.) pfi vefené drazbé
ovoce, neni méritkem primérenosti ceny cena vyvolaci, nybrz cena ob-
vykla pri prodeji ovoce, pakli neni pron ceny afedné stanovené.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1923, Kr I 12/23.)

NejvyS§8s§i soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liceni
0 zmatecni stlzn()stl generdlni prokuratury na zastitu zakona do rozsudku
lichevniho soudu pfi okresnim soude v Karlin¢ ze dne 10. zafi 1921, jimz
byl obzalovany Antonin K. uznan vinnym prestupkom §u 9 (1) zdakona
ze dne 17. fijna 1919 ¢&is. 568 sb. z. a n., a do rozsudku zemskéeho trest-
niho soudu v Praze jako lichevniho soudu odvolaciho pro prestupky
soudni ze dne 22, listopadu 1921, jimz bylo odvolani obzalovan¢ho do
onoho rozsudku soudu prve stolice zamitnuto a napadeny rozsudek v ce-
lém obsahu byl potvrzen, — takto pravem: Svrchu zminénymi rozsudky
byl poruSen zakon v ustanoveni §u 9 (1) zdkona ze dne 17. fijna 1919
¢is. 568 sb. z. a n., rozsudky ty se ve vyroku o vin¢ i trestu zrusuji a véc
se vraci lichevnimu soudu pii okresnim soude v Karline, by ji znova pro-
jednal a rozhodl.

Duvody:

Antonin K., sadat z P., byl obvinc¢n, ze na jare 1921 ve vefejn¢ draz-
beé vydrazil tfeSnovy sad »Vinice« za 9.320 K¢, ac¢ vyvolaci cena byla
pouze 4.500 K¢, a 7e takto pfi nakupu predmétia potieby, které hodlal
zciziti, preplacel prodatelem poZzadovanou cenu. Rozsudkem lichevniho
soudu pf‘i okresnim soud¢ v Karliné ze dne 10. zafi 1921 byl Antonin K.
uznan vnm) m, ze timto C¢inem spachal prestupek §u 9 (1) zdkona ze
dne 17. rqnd 1919 ¢&is. 568 sb. z. a n. @bZalovany K. se odvolal co do
vyroku o vin¢ a trestu, vefejny obzalobce odvolal se co do vyroku o tre-
stu; rozsudkem zemskeho trestniho soudu v Praze jako lichevniho soudu
odvolaciho pro pfestupky soudni ze dne 22, listopadu 1921 bylo oboji
odvolani zamitnuto a napadeny rozsudek byl v celém obsahu potvrzen.
Soud prvni stolice odavodnil odsuzujici vyrok tim, Ze obzalovany, pfe-
plativ cenu vyvolaci 4500 K¢ nejvyS§Sim podanim 9.320 K¢, preplatil tak
cenu prodatelem pozadovanou. Okolnost, Ze obzalovany tieSn¢ koupil
v fadné vefejné drazb¢, nepokladal soud za zpusobilou, by ho vyvino-
vala, poukazuje na zajem vefejny a na to. ze cilem zakona o trestani va-
le¢né lichvy jest zabraniti vykofistovani spotiebitelstva jako celku, ja-
koz i na to, ze opacny nazor vedl by k neudrziteInému, ba pfimo nemoz-
nému minéni, ze preplaceni v jakckoliv vysi bylo by beztrestnym, kdyz
by se stalo ve vefejn¢ drazb¢. Odvolaci soud uznal divoedy prvniho sou-
du za spravré a dodal k nim toliko, Ze ustanoveni §u 277 ex. f., na které¢
obzalovany ve svém odvolani poukazoval, nema tu mista. V Zadosti za
podani zmatecni stiznosti na zastitu zakona vytyka odsouzeny obzalo-
vany, ze vyvolaci cena pfi drazb¢ znamena pouze nejmensi mez, pod kte-
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rou byl sad vydraziteli prenechan. Dale se tam tvrdi, Ze nejvyssi podani
odpovidalo skute¢né hodnot¢ vydrazen¢ho sadu, nebot vyvelaci cena
byla pfili§ nizka, a poukazuje se k tomu, Ze soud skute¢n¢ ceny vydra-
zencho sadu vibee nezjistil. Odsuzujicimi rozsudky obou stolic byl poru-
Sen zakon v §u 9 (1) zakona ze dne 17. fijna 1919 Cis. 568 sb. z. a n.
Podle tohoto ustanoveni ma byti trestan, kdo pfi ndkupu predméti po-
ticby, jez hodla zciziti, preplaci prodatelem pozadovanou cenu, nebo,
nepozaduje-li se ur€ita cena, afedn¢ stanovenou cenu, neni-li tu vsak
takove ceny, az dosud obvyklou cenu. V tomto pfipad¢ vydrazil obzalo-
vany tresnovy sad ve vefejné drazb¢. Natizenim ze dne 18. biezna 1918
¢is. 94 1. zak. byla sice drazba predmctiu potieby, az na vyjimky v na¥i-
zeni tom stanovené, az na dalsi zakazana. Av§ak i z tohoto nafizeni moz-
no souditi, ze vereina drazba jako pravni ustav, v podstatt na prepla-
ceni zalozeny, nebyla zasadn¢ zakonem zakazana, a nelze proto pii koupi
ve vefejne drazb¢ pouziti ustanoveni §u 9 lichevniho zdkona o »piepli-
ceni prodatelem pozadované ceny.« Rovnez nelze v tomto pripade po-
uziti ustanoveni t¢hoz §u o preplaceni »GFedne stanovene ceny,« protoze
v dobe¢ ¢inu byl vzhledem k vladnimu narizeni ze dne 21. dubna 1921
¢is. 169 sb. z. a n. obchod ovocem uvolncn a nchyia pro treSnd uredni
cena stanovena. Za to vsak lze pouziti ustanoveni §u 9 o pieplaceni
»ceny az dosud obvyklé,« totiz ceny, kterd byla za omn predmet pred
dobou nakupu na ur€itém misté po primc¢fenou dobw skutecné pozado-
vana a placena. Jest znamo, Ze droda Zervenc¢ho ovoce na stromech pro-
dava se ve drazbach 1 z voln¢ ruky jiZz pfed dozranim, na jaie, a neni
tedy tieba pro ustanoveni obvyklych cen tohoto ovoce ve velkém vycka-
vati, az ovoce dozraje a vytvoii se cena pro drobny prodej, nybrz jest
mozno srovnanim s jinymi prodeji ve drazbach i z voln¢ ruky ziistiti ce-
nu, kterd byla v dob¢ ¢inu pro tfesnc na stromech obvyklou, a teprve po
7iiStent této obvykle ceny lze se vysloviti o tom, zda je déra skutkova
podstata dle §u 9 lichevniho zakona. Bylo by oviem také potieba 7jistiti
jake mnozstvi ovoce ve vydrazenych sadech tehdy bylo. Scudy prvni a
druh¢ stolice meély tedy dle zasad shora vytéenych zjistiti a rozhodnouti
o tom, zdali obzalovany pieplacel cenu dosud obvyklou za tiesn¢ na
stromech, kdyz zaplatil za tresnovy sad s nezjisténym mnozstvim ovoce
9.320 K¢ Protoze se tak riestalo, nybrz vyrokitm rozsudka obou stolic
bylo za zaklad polozeno nespravne toliko preplaceni vyvolaci cony, po-
zadovan¢ prodatelem ve verejne drazbe, nemcl byt ()h?alov'my na pod-
klade dosud nezjisteném pri spravném V\I\ladu zakona toho casu odsou-
zen pro prestupek §u 9 (1) zakona o valecné lichve,

Cis. 1097.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Obchod {zavod) jako takovy, pokud se ‘tyce najemini prava k ob-
chodnim mistnostem nejsou predméty potieby a nepodiéha jich zcizeni
pfedpisiim lichevniho zakona,

V primem prodeji zasob zbozi a zafizeni kramu tim, kdo se obchodu
(zavodu) vzdava, nelze spatiovati pletichy.

(Rozh. ze dne 29, Tedna 1923, K T 1158/21.)

Trestnf rozhodnutf. V,
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