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Druhé cast (§§ 31 az 44) spisu (str. 143—-165) pojednava o pri-
slusnosti v rizeni pozustalostnim, porucenském a opatrovnickém,
v T. pro zbaveni svépravnosti, pri opatrovnictvi ad hoc a opatrov-
nictvi nad majetkem, p¥i osvojeni a legitimaci, pfi prohlaseni za
mrtva, pri dobrov. rozvodu a rozluce, pri umofieni listin, pfi knihov-
nich vécech, realnych ukonech, v nespornych vécech obchodnich, p¥i
ovérovani, pri sloZeni k soudu a konecéné o podpirnych zasadéach
o prislusnosti.

Jak obé vydani zakonn, tak Horav systém jsou opatfeny po-
drobnymi rejstriky chronologickymi i véenymi. J. M.

Radny universitni profesor JUDr. Jaromir Sedlacek:
Obcanské prave ceshioslovenské, VSeobecné nauky. V Brné, 1931.
Knihovna Ceskoslovenského Akademického Spolku »Pravnike
v Brné. Svazek XVI.

Autor rozvrhl své dilo »Obcanské pravo ceskoslovenskeé. Vse-
obeené navky« na ¢tyry ¢&asti: V prvé, nadepsané »Zakladni
pojmy soukromého prava« (str. 1—5bl1), pojednava o obecnych
pojmech pravni védy, v druhé (str. 51—137) o ceskoslovenském
pravu soukromém a jeho pramenech, v treti (str. 137—239) o nej-
dulezitéjsich pravnich skuteénostech a v ¢éasti étvrté (str. 239 az
281) o apilikaci prava. Prva cast je po vytece pravneé-filoso-
ficka, kdeito dalsl jsou dogmatické, a¢ i v nich nalézame
jesté velkou radu exkursi ryze filosofickych. Dogmatické vyklady
netykaji se jen bézné materie obfanského zakonnika, nybrz pri-
hlizeji ke viem positivné pravnim predpisim, jez zasahuji do obec-
nych vykladt o soukromém pravu, zejména téz k civilnimu pravu
procesnimu (viz ¢tvrta cast).

V prvé c¢asti své knihy seznamuje autor své ctenare jednak
s Kantovou transcendentalni filoesofil a jejim vli-
vem na védu pravni, jednak sezakladnimipojmypravni
védy. Rozbor zakladnich pojm pravnich dopliuje jejich k1 a-
sifikace. Sedlacek rozeznava troji druh pravnich pojmiu:
¢Cisté, obsahovéasystematické Kdezto prvé jsou dany
a priori, predchazeji védeckému poznani jednotlivého pravniho
radu a toto poznani teprve umoznuji (jsou to na pr. pojmy normy,
povinnosti, normového komplexu atd.), jsou druhé aposteriorni,
¢erpané ze zkusenosti, t. j. z obsahu positivnich pravnich predpisi,
a bézné predstavuji zkracené oznaceni skutkovych podstat (vécné,
obligacni pravo, vlastnictvi, testament, dédictvi atd.). Sedlacek
zavrhuje obecné pojmy obsahové jako pojmy trpici vnitfnim roz-
porem (str. 42), nebot chtéji obecné vyjadriti to, co je dano pouze
ve vztahu k jednotlivému pravnimu radu. Pripousti v8ak, aby pro
prfehledné usporadani obsahu pravnich norem byly
pravni védou vytvofeny obsahové pojmy systemati-
c k&, jimiz jsou na pr. pojmy prava verejného a soukromého a
pojem prava subjektivniho. AvSak tyto musime tvoriti s jednot-
ného hlediska, takZe neni na p¥. spravné klasti vedle sebe t. zv.
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prava véena jako panstvi nad néjakou véel (hledisko sociologické)
a t. zv. prava obligaéni, mifici na zavazek dluzniklv (hledisko
normologické). Pojmim d¢istym na jedné strané a pojmim obsa-
hovym a systematickym na strané druhé odpovida rozdil for-
malni a materialni pravni védy. Jak materialni, tak
formalni pravni véda skyta nam navod pro poznani pravniho
ifadu a jsou tudiz védami teoretickymi. Od nich odliSujeme
praktickou védu pravni, ktera sec obira problémem, jak v y-
tvaret nové normy, aby umoznily harmonicky lidsky zivot. To
je tvoreni legislativné politickych postulati. —

K tomu, co zde uvedeno o prvé céasti Sedlackova dila, do-
davam:

Sedlacek vychazl v noetického dualismu. Kazdé poznani
spoléiva na relaci mezi poznavajicim subjektem a poznanym objek-
tem. Ani objekt ani subjekt nemulZzeme gi mysliti »o sobé«, nybrz
jediné ve vzajemné relaci. Teprve touto relaci jsou umozZnény pred-
stavy, a to bud predmétit jsoueich v prostoru a éasu, spojenych
zakonem pri¢innosti, nebo hodnot (toho, co byti ma). Mame tudiz
dvoji druh predstav, o kvantité a o kvalité, a témto
dvéma druhiim predstav odpovidd kausalni anormativni
hledisko. Setka-li se aspekt kausalni a normologicky, mluvime
oteleologii. Teleologienema vSak samostatného pred-
meétu poznavaciho, ktery by nepatril ani do kvantity (kausality),
ani do kvality (normologie). Je dana tsudecnosti, t. j. hodnocenim
gvéta, jaky je, podle toho, jaky by mél byti. EngliSovy postulaty
jsou normy, pri nichZz abstrahujeme od povinnosti (str. 28).

Do svéta hodnot patii povinnost. Je to pravidlo, ze ¢lovék
ma uréitym zplsobem jednat. Ten, kdo podle normy mé jednat,
nazyva se subjektem povinnosti. Klade-li povinnost sam
sobé, mluvime o autonomii, jinak o heteromii. S auto-
nomii splyva etika, kdezto heteronomii jsou jednak normy nabo-
zenské, jednak pravni. Normy nabozenské promitnutim v ahbso-
lutno stavajl se ideami a prestavajli byti predmétem védy, takze
z heteronomie zbyva jen pravo a pravni norma je uréena svou
heteronomnosti (str. 10).

Sedlacek si polozil téz tézky problém pravni statiky a
dynamiky. Pivodni normativni theorie, jak ji zaloZili Weyr
a Kelsen, byla ryze staticka, t. j. ptrihlizela pouze k danému stavu
norem a neptala se, kdy a jak tyto vznikly. Merkl vzal si za uko!
zachytiti juristicky pehyb uvnitf pravniho radu. Pouzil k tomu de-
legace. Vy38i norma deleguje tvorbu normy nizsi, takze tato je in
nuce obsazena v norme prvé. OvSem tim se prece vloudil do jeho
konstrukeci moment ¢ a s u. Sedlacek spravné pravi, ze v delegujici
normé delegace je urcena skutkovou podstatou a tim casem a
prostorem.

Pri otazce, jak urcime obsahnormy, vyporadava se Sedla-
cek originalné s problémem teleolo gie v pravu. Logicka forma
pravni normy je Gsudek. Je-li A, ma byti B. A—B predstavuji
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shluk abstraktné vyjadienych skutecnosti, jemuz fikame skutkova
podstata. Tato je dana teleologicky. Nechceme-li totiz vylucovati B
vnitfnim rozporem obsahu normy, musi byti A tak uspofadano,
aby B mohlo byti moZznym. Nemyslime sice, Ze B bude po A nésle-
dovati tak, jak tomu je podle prirodniho zakona, ale myslime si B
jako mozné. Pravé touto moznosti jevi se nam stav A jako pro-
stredek ke stavu B. Vedle toho norma je prostfedkem, abychom
dosahli urc¢itého stavu Y, jehoZ dosahnouti chceme lidskou akti-
vitou, urcéenou povinnostmi. Proto obsah normy musi byti
uréen vzhledem k mozZnosti stavu Y, tedy teleologicky.
Obdobné jako skutkova podstata v celku, jsou téz dany teleologi-
cky jeji casti, t. j. subjekt povinnosti (osoba, jiz miZe proto byti
jen c¢lovék) a pravni skutecnosti. Takto intervenuje teleologie prii
vykladu pravnich norem (str. 32).

K této tivaze o teleologii v pravu poji se pro Sedlackovo pravné
filosofické kredo priznacény projev o »epravedlnostic,

Pravni normu aplikujeme ¢ili ji uzivame dvoji zplsobem: jed-
nak ji hodnotime dané skutenosti, jednak podle delegace v ni
obsazené vydavame druhotné normy. Delegat k normotvorbé auto-
risovany je vazan jediné delegacnimi piredpisy. Ma-li viak pravni
rad splniti sviij Gkol, totiz zajistit harmonii lidského spoluziti,
musi se normotvarce pri své Cinnosti riditi uréitymi regulativnimi
principy, jez béiné shrnujeme v nejvys§im principu, zvaném spra-
vedlnosti (str. 37). Tento princip je téZ normou, ale nikoliv pravni,
»tiebas formalné pomoci nejvyssi normy s pravem souvisic
(str. 36). Sedladek totiz za povSechny Gcel a obsah pravnich pfed-
pist stanovi moznost lidského spoluziti a z toho vyvozuje, Ze i ne j-
vyS§8inorma musi vykazovati tentoobsah (str. 29). Pravi
viak: »TUcel tento urcen je ve shodé g predchazejicimi nasimi vy-
klady formalné, t. j. jde o pouhé spoluziti viibec, nejde o spoluziti
podle urcitée fagcony.« —

Druhou ¢ast svého dila uvozuje Sedladéek uréenim p o-
jmu soukromého préava. Ackoliv normativni theorie po-
dala negativni kritiku rozdilu soukromého a verejného prava a
pojala jej za pouhou systematickou pomucku a nikoliv za néco
vnitfniho, co by pramenilo ze samotného pojmu pravniho radu,
pres to nic ji nebrani, aby nerespektovala § 1 j. n. a § 1 ob¢. zak.,
v nichZ pojem soukromého prava stanovi mez soudni prislusnosti
a znak, podle neéhoZz specialni predpisy prifazujeme k obecnym
predpistim, obsaZenym v obcCanském zékoniku, takze pak tvori
s témito jednotnou normu. Sedlaéek vSak neptijima béiné vyme-
zeni soukromeého prava jako souhrnu pravnich predpist, upravuji-
cich vzajemné styky »jedincti«, nebol tim pro positivni pravo
niceho neziskdme (patrné potrebujeme dalsiho vysvétleni, kdy
subjekt vystupuje jako »jedinec« a kdy jako »célen spoleénostic),
nybrz vidi v § 1 obé. zak. regulativni princip, jenz za pravo sou-
kromé chee povazovat ony pravni predpisy, jez maji charakteri-
stické znédmky skutkovych podstat, obsaZenych v obcéanském
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zakoniku. Za tyto charakteristické znamky Sedladek poklada:
ochranu majetku proti zdsahiim osob tietich (vécné prava, pravo
k nahradé skody); svobodu pravnich jednani dvojstrannych a
jednostrannych, pokud se pohybuji v mezich obéanskym zakonikem
uréenych; ochranu rcdinnych poméri. Ponévadz vSak 1 takto
jednotlivé skutkové pedstaty nejsou presné urdéeny, mbzZe soudce
podle vhodnosti rozhodnouti, zda jde o pripad verejnopravni ¢&i
soukromopravni, V tomto sméru Sedlaéek se pFimlouvai za exten-
civni vyklad § 1 obé. zak. nebotl naSe tstavni listina, provadéjic
myslenku demokracie, kloni se ke kontradiktornimu vytvaireni
norem a ne ke spravnimu Fizeni inkvisié¢nimu.

Nasledvije podrobny vykiad o pramenech soukromého prava
ceskoslovenského v zemich historickveh i na Slovensku a kapitola
o vykladu pravnich pFedpisi. Zde Sedlatek ma prilezitost vypo-
radat se s t, zv. vili zdakonodarcovou Tuto nesmime
zaménovat s viuli psychologickou. Pouzitym slovim musime dati ten
vyznam, jaky maji v nyné j8i debé (az na sporé vyjimky, kdy
termin souvici s dobou zékonodarcovou) a normu musime vykladat
v ramei normy nadifazené, Z toho plyne mozZnost, Ze norma dostava
jiny obsah zménou vvznamu povzitvch pojmt nebo zménou normy
delegaéni. To je smysl klausule rebus gic stantibus a paroemie
»cessante ratione cessat lex ipsa«.

Problém interpretace vrcholi v otazee po formalni a ma-
teridlni jednoté pravniho radu. Prva je vylerpana tim, Ze
delegovana norma nesmi odporovat normé delegujici a ze pravni
rad nesnese dvou kontradiktornich norem. Druhé predpoklada, ze
realisovani pravniho radu vede k néjakému jednotnému smyslu.
Je pozoruhodné, ze Sedladek tuto jednotu predem neodmiti:
»Pravni normy zavisi konec koncit na jediné normé, ktera neobsa-
huje nic nez delegaci, ale delegované normy nesou s sebou ramec
delegacéni, a ponévadz vSechny normy daného pravniho fadu za-
visejl na jediné delegujici normé, maji ¢ast svého obsahu spo-
leéného« (str. 94). Toto misto Sedlackova dila v mnohém dopliauie
a vysvétluje jeho vyvody o spravedlnosti (viz str. 29 a 36).

S materidlni jednotou pravniho radu souvisi zakonna, jakoZ
i védeckad systematika pravniho ¥adu. Sedlacek proti dosa-
vadni normativni theorii (¢isté védeé pravni) zdarazinuje, Ze ukolem
pravni védy je tézZ obsahové tfidéni pravnich norem, tedy tvo-
reni pojmu systematickych, pfi ¢emz ovEem se nesmime domnivati,
jak ¢ini odplirei normativni teorie, Ze systematické rozdéleni pra-
meni ze samostatného pojmu prava (str. 97). Nasleduje systema-
tika prav ve vécna a obligacni, jez je vyCerpana jednak rozdilem
prav absolutnich a relativnich, jednak legitimaci ve sporu
(u prvych je dana piredem jen legitimace Zzalobcova, u druhych
gsoucasné téz zalovaného) a konecéné hospodarskym privilegiem
véenyveh prav, a rozdéleni prava na formalii a materialni (prvé
jsou predpisy, jak se vytvareji normy nebo jak organové statni
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maji vibec postupovati, druhé stanovi meze obsahu delegované
normy, tedy meze autoricace statniho organu).

Kapitola o vykladu pravnich predpist je uzavriena rozborem
§ 6 obé. zak., historickych pojmu prava subjektivniho, pravniho
narcku, poméru a institutu a vysvétlenim zavislosti nageho obcéan-
gkého zakoniku na na8i tstavni listine.

Ve ¢tvrté hlavé druhé c¢asti jedna Sedlacek o casové a mistni
plisobnosti ¢sl. obéanského prava. Vychazi ze schematv pravni
normy: Je-li A, ma byti B. Pravni normu v této formulaci zakono-
darce determinuje mistné a casové tim, Ze stanovi, kdyv a kde se
ma naplniti jak ckutkova pedstata podminujiei (A), tak podminéna
(B). Predpisy o casové a mistnl puasobnosti nejsou tedy samo-
statné normy, nybrz jejich nesamostatna cast, aviak byvaji zpra-
vidla z divodn legislativni ekonomie stanoveny obecné pro viechny
jednotlivé pfipady. Derogace normy normou znamend, e bud nova
norma nahrazuje Uplné normu starsi nebo alespon cfasové deter-
minuje jeji skutkevou pedstatu, kde tato doposud determinovéna
nebyla. Pripustnest dercgace neplyne ze samotného pojmu pravni
normy, nybrz je dana positivnim predpisem. Predpisy, jez casové
determinuji skutkové podstaty starého a nového zadkona, nazy-
vame pravem intertemporalnim (viz na pr. § b oh¢. zak., jejz Se-
dlacek rozebira a doklada vycerpavajicimi priklady). Mistni pu-
sobnost naseho obé. zdkonika je dana jednak tzemim, kde byl vy-
hlasen, jednak statnim obcanstvim. Sedlacek dale Fesi témer ve-
Skeré spletité otazky t. zv. mezinarodniho prava soukromého.

Treti cast Sedlackova dila ma nadpis: »O nejdulezitéjsich
pravnich skutecnostech«. Jsou to predevsim osoby. Autor pro-
bira vyvoj tohoto pojmu ve filosofii a o pravni védé a vyzdvihuje
dvoji vyznam osoby a te jako personifikované normy pro ¢istou
pravni védu a jako pravni skuteCnosti pro pravni dogmatiku.
K tomu pripojuje rozbor pojmi odpovédnosti (rovna se povin-
nosti), zpusobilosti k pravim (rovna se byti osobou), zplsobilosti
k pravnim ¢inim (pravni relevance lidského chovani) a druhu
pravnich ¢int. Nasleduje vyk'ad positivnich predpisi o t. zv. oso-
bach ptirozenych, o jménu a jeho zadkonné ochrané, o zplusobilosti
k pravnim ¢intm fysické osoby, ¢ zbaveni svépravnosti, o rozdilech
stavovskych a jinych néileZitcstech oscby. Zvlastni hlava jedna
o pravnickych osobach a podobnych utvarech. Sedladek vytyka
pojeti pravnické osoby Jako personifikace norem, skutecnosti
(vice lidi), materidlni pusobnosti normy (uréitého prostiedi) a
jako pojmu systematického, jimz sefazujeme urcéité normy podle
jejich obsahu a to bud vzhledem na zpiisohilost k pravnim éintm
nebo vzhledem na sankce. Vladnouci rauka mylné se domniva, ze
pravnicka oscha je néco daného mimo pravni rad, coz Sedlacek
doklada Zeillerovym komentarem k § 26 obé. zak. Dalsi partie
podavaji zevrubny rozbor positivnich predpisu o spolec¢nostech,
obeich, nadacich a ustavech s doklady praxe Nejvys$iho soudu.

S pojmem osoby souvisi pojem zastoupeni. Fysickd osoba



je odpovédna za své ¢iny, coz na poli prava majetkového znamena,
ze za splnéni zavazka ruci celé jeji jméni. Kde jednajici neni od-
povéden za své jednani, nybrz toto se pric¢ita jiné osobé, mluvime
o posunuté odpovédnosti ¢ili o zastoupeni. Opira-li se zastoupeni
o normu, jejiz personifikaci je sama pravnickd osoba, mluvime
0 organt.

Dalsi dulezitou pravni skutecénosti je v é c. Tato, podobné jako
osoba, je dana jen s hlediska normy, ktera na ni vaze urcité pravni
nasledky. Je to majetkova hodnota (pojem teleologicky), jak ji
zakon definuje v § 285 ob¢. zdk. Sedlacek rozebira filosoficky vy-
voj pojmu vée, jeji podstatu, rozdéleni veéci, jejich nalezitosti, po-
jem pFislusenstvi, hromadné véci, hodnoty a ceny véci.

Kapitola o ¢ a se obsahuje zejména vycerpavajici vyklad po-
sitivnich predpist ¢ promlcéeni a preklusi. Doc. Dr. A. Prochazka.

(Dokonéeni.)

Hobza, Dokumenty ke studiu mezinarodniho prava, Praha,
1931. — Prof. Hobza vydal pravé sbirku pramenit mezinarodniho
prava. Obsahuje nejdulezitéjsi smlouvy pravotvorné a akty mezi-
narodni. Sbirka rozdélena v d¢ast prava mirového a c¢ast prava
valec¢ného. Cast prva vzhledem k dulezitosti prava mirového pocho-
pitelné rozmérem znac¢né presahuje ¢ast druhou. V hlavé o orga-
nisaci mezinidrodniho spolecenstvi otiskuje se 14 bodu pres. Wil-
sona, ustanoveni o Spole¢nosti narodfi, o Mezinarodni organisaci
prace, o Stalém dvoru mezinarodni spravedlnosti, v hlavé o pokoj-
ném reSeni mezinarodnich sporu zejména ustanoveni kongresu pa-
rizského, II. mirové konference haagské, Zenevského protokoluy,
locarnskych tmluv, Kelloggova paktu a j. Mimo to obsaZeny jsou
zde akty a smlouvy, tykajici se komunikace, ochrany mensin, jakoZz
i nasi republiky. Taktéz ¢ast prava valeéného obsahuje hojnost ma-
terialu. Viechny veétsi staty maji obdobné sbirky mezinarodnich
smluv, le¢ tato se od vétsiny jich priznivé lisi tim, Ze nespokojuje
ge pouhym otiskovanim smluv, nybrz je v hlavni ¢asti i komentuje
a mimo to vsude opatfuje Gidajem o ratifikaci a nabyti pravni pt-
sobnosti. Zvlastni cenu zajisté dokumentiim dodava oddil, vénovany
Ceskoslov. republiky. Davno pocitovany nedostatek takovéto shirky
pramenu mezinarodniho prava se tim odstranuje. Hynie.

Zapisy o poradach védeckych edboru tretiho sjezdu pravniki
feskoslovenskych v Bratislavé 1930. Zapisy o jednani védeckych
odbort tretiho sjezdu ceskoslovenskych pravnikd byly rozeslany
tucastnikim koncem roku 1931, tedy o néco vice nez za rok po
sjezdu. Srovname-li s jinymi sjezdy, musime uznati, Ze sjezdové
protokoly byly vydany pomérné hrzy. Zpusob redakce protokolil
neni zcela jednotny. KdeZto nékteré sekce uvadéji v plném znéni
jen projevy zpravodajua i hlavnich recniki a ostatni Géastniky de-
baty pouze jmenuji, pokouseji se jiné sekce o zevrubné zachyceni
prubéhu jednani. Nedostatek stenografa vedl v odboru druhém do-
konce k tomu, Ze o otazce ochrany autora v oboru radiodiffuse



