dne 30. ¥ijna 1933, ¢ j. Cpo 407/33-1.) Zalobce domahal se Zalobou za-
pocéteni poloviny nepojisténé doby, po kterou byl zaméstnian u soudu jako
kandidat advokacie. Vrchni pojiStovaci soud rozsudkem shora oznacenym
zamitl Zalobu s konec¢nou platnosti z téchto diavodii:

Odvolaci soud neshledal, Ze prvy soud nespravné rozhodl dany pii-
pad, kdyZ Zalobu zamitl, byf se i mylil ve svém nazoru, Ze Zalobce byl
vynat z pojistné povinnosti podle § 2 ¢. 3 pens. zak. proto, Ze Slo u za-
lobce o doplnéni theoretického studia praktickym zamdéstnanim, jinak
proto, Ze u Zalobce nes$lo béhem jeho soudni prakce podle §2 lit. a) adv.
Fadu o smluvni sluZebni pomér, podléhajici pojistné povinnosti. Ustano-
veni § 2 ¢. 3 pens. zak. ma na mysli vykon praci, podléhajicich pojistné
povinnosti v dob¢ studia posluchac¢i vysokych a odbornych s$kol, pokud
zaméstnani jejich jest predepsanym nebo obvyklvm  doplnénim jejich
theoretick¢ho studia. Tomu vSak neni u Zalobce, kteryv uvedenou praksi
ani nemohl vykonavati béhem studia vzhledem na ustanoveni § 2 lit. a)
adv. fadu, nybrz teprve po skoncenych pravnickyeh studiich a odbytych
zkouSkach.

Soudni prakse podle § 2 lit. a) adv. Ffadu byla praksi piedepsanou
pro kandidata advokacie, soudni prakse kandidata advokacie byla pak
pripravou k povolani advokata a sledovala pouze tucel, aby se kandidatu
advokacie dostalo soudni praksi védomosti potirebnych pro povolani ad-
vokata (§ 4 zakona &. 1/1911 f. z. o soudni praxi priavnich praktikantd
nesoudcovskych, § 6 naf. min. sprav. & 51911 F. z.), jeZ jest provadécim
nafizenim tohoto zidkona a aby odbytim této praxe splnil kandidat advo-
kacie podminku piedepsanou pro vykon akvokacie (§ 1 lit. a), § 2 lit. a)
advok. iradu).

Predpis § 6 nai. ¢. 5/1911 f. z. ve v&été 2. prohlasil také za nepfi-
pustné vyuZiti pracovni sily pravniho praktikanta nesoudcovského, jeZ by
odporovalo ucelu vycviku k povolani, jejZz sledovala prakse.

Naproti tomu nepiipoustélo ustanoveni § 9 naf. min. sprav. & 192/
1897 ¥. z. o. pripravné sluzbé soudcovské se zietelem na pievainy vyuco-
vaci raz pripravné sluzby soudcovské pouze vyuZiti pracovni sily soudcov-
skych pravnich praktikantii, jeZ by bylo na djmu ucelu, jehoZ bylo do-
sfci pripravnou sluzbou soudcovskou, t. j. seznani vSech odvétvi soudni
sluzby a vychova k povolani soudce a statniho zastupce (§ 6).

Ze srovnani téchto ustanoveni o moZnosti vyuZiti pracovni sily téch
kterych pravnich praktikanti plyne, byt i § 8 nar. & 8/1911 F. z. stanovil,
Ze nesoudcovsti pravni praktikanti jsou povinni zasadné dodrZovati uiedni
hodiny soudu a byti k disposici soudu pro nutné sluZebni vyvkony a mimo
obvyklé afedni hodiny a soudni budovu jako zapisovatelé, Ze bylo lze
kandidata advokacie zamdéstnati pouze v omezeném rozsahu, nebyl tedy
kandidat advokacie povinen konali prace a justi¢ni sprava nebyla oprav-
néna poZadovati prace, jichZ kandidat advokacie pro své piiSti povolani
advokata nepotieboval.

Kandidat advokacie nepiipravoval se tudiZz k povolani urednickému
u statu, je? by ovSem bylo vynato z pojistné povinnosti podle § 2 ¢ 4
pens. zak., nybrZ k povolani samostatnému a nebyl také cekatelem na
uiednické misto jiné, jez by podléhalo pojistné povinnosti.

Odvolatel se vSak téZ myli, domniva-li se, Ze na jeho pripad vzta-
huje se ustanoveni § 1 & 2 pens. zak., nebof odvolatel nebyl ve shora
uvedenou dobu zaméstnancem advokata. » ’

U odvolatele neSlo o smluvni sluZebni pomér, na néjz by se byly
vzliahovaly pravni pfedpisy pensijniho zakona, kdyby tyto pfedpisy byly
za jeho trvani jiz platily a nema proto narok na zapocdteni této doby
juko nepojisténé doby sluZebni. Dr. J.

JEDNOTA CESKYCH KANDIDATU ADVOKACIE V PRAZE konala
dne 1. prosince 1933 svoji fadnou valnou hromadu v zasedaci sini Advo-
katni Komory v Praze, na které krom# zmdény stanov bylo referovano téz
o utasti zastupeu Jednoty na poradach o osnové novcého advokatniho ifadu.
Starostou Jednoty zvolen byl opétné JUDr. Jaroslav Lombersky, namést-
kem starosty JUDr. Alfons Welter, jednatelem JUDr. Jan Slavicek. ar.



