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Obzalovani nepouzivali vSak chranéného slova »Stoleta« samotného,
nybrz s dodatkem »hofkd« a jde se zfetelem na tento dodatek o to, zda
tu byla pro primérného kupce dana zaménitelnost vyrobki obzalovanych
s vyrobkem Zalujicich.

Slovo hotkéd znamena v lidové mluvé kofalku nebo 11ker horké chuti,
vyvolané ponejvice pouzitymi bylinami. Soukromi Zalobci méli na etiketé
mimo slova »stoleta« uvedeno »Likérova zvlastnost« a Ze vyrobek je
vytazkem z alpskych bylin a svou firmu tovarnu lihovin. ObZalovani pak
méli uvedenu na vigneté svou firmu, »vyrobu jemnych lihovin«.

Z uvedeného jasné plyne, Ze slova »hofka« bylo pouzito ve vigneté
ebzalovanych jen jako oznaceni druhu zbozi, jako horké koralky, resp.
hotfkého likéru. Tento dodatek tudiZ byl bez vyznamu, nebot slovo »Sto-
let;cé§< neustupovalo nijak do pozadi pfed timto pouhym oznafenim druhu
ZboZi.

Primérny kupec, jenz kupuje podle znamky, vi, Ze chce horky likér,
hotkou koralku, prostonarodné »hofkou« a je pri kupu pro ného rozhod-
nym, chee-li urcity vyrobek, slovo »Stoleta«. Jsou mozny téz piipady, Ze
jeden kupec doporucuje druhému hofkou kofalku a Ze mu jako zvlasté
dobrou odporuéi »Stoletou«. Uzivali-li tudiz obzalovani k oznaleni
svého vyrobku slova »Stoleta«, tfebas i s dodatkem »horka«, mohli vy-
volati u kupctt podle zvuku slova a jeho pojmu presvédéeni, Ze kupuji
ne jejich vyrobek, nybrz vyrobek soukromych zalobcii. Pfi tom neroz-
hodoval ani nepatrny cenovy rozdil, vzdyt kupec nemusil védéti, jakou
cenu pozaduji soukromi Zalobci za svlij vyrobek.

Jezto, jak jiz uvedeno, pfi slovni znamce nerozhoduje jeji tprava,
vigneta, v niz je chranéné slovo uvedeno, vzdyt se kupuje podle slova,
ne podle obrazku, je zmateCni stiZnost soukromych Zalobcit oditvodnéna
a skutkova podstata piecinu podle § 23 zdk. na ochranu zniamek po
strance objektivni dana.

Cis. 5643.

Piedpis § 9, odst. 2 zakona ¢is. 130/1936 Sb. z. a n. nerozliSuje, zda
jde o fizeni pied soudem nalézacim neb opravnym.

(Rozh. ze dne 23. ¢ervna 1936, Zm I 233/36.)

Nejvys$si soud jako soud zrusovaci se usnesl pfi tstnim liceni
0 zmate¢nich stiZnostech obzalovanych F. W. a spol. do rozsudku kraj-
ského soudu trestniho v Praze ze dne 6. prosince 1935, jimz byli stéZo-
vatelé uznani vinnymi zlo¢inem vojenské zrady podle § 6, ¢is. 2, odst. 3
zékona na ochranu republiky, Ze advokati Dr. A. U. a Dr. V. K. podle
zakona ze dne 13. kvétna 1936, &is. 130 Sb. z. a n. nemohou prozatim
v tomto Tizeni pred zruSovacim soudem vystupovati jako obhdjci; di-
sledkem toho odlozil zruSovaci lieni na neurcito.
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Divody:

K vefejnému lieni pfed nejvy$sim jako zruSovacim soudem ustano-
venému na dneSni den v uvedené trestni véci dostavili se jako obhajci
Dr. A. U, advokat v P., za obzalovaného F. W. a R. S. a Dr. V. K,
advokat v P., za obzalovaného J. T., A. B. a inz. W. F. Jde o zmatecni
stiznost jmenOvanych ob‘ialovanych proti rozsudku nalézaciho soudu,
jimz byli uznani vinnymi zlofinem vojenské zrady podle § 6, &is. 2,
odst. 3 zdkona na ochranu republiky.

Dnem 23. kvétna 1936 nabyl vSak dcinnosti zakon z 13. kvétna
1936, ¢. 130 Sb. z. a n., ktery mimo jiné v § 6 upravuje zvlaStnim zpi-
sobem podminky, na kter}’fch je uinéno zavislym pripusténi urcité osoby
jako obhdjce v trestnich vécech pro Ciny uvedené v § 36 a) zakona na
ochranu republiky ( srov. § 5 shora citovaného zakona) a tedy i pro
zloéiny podle § 6 zdkona na ochranu republiky. Pro pfechodnou dobu,
pokud nebude vyhlaSen ministerstvem spravedlnosti seznam obhajcii
opravnénych obhajovati, plati pfedpis § 9, odst. 2 cit. zdkona, podle
néhoz opravnéni obhajovati v té€chto trestnich vécech — a tedy i v sou-
zené véci — zavisi na dvoji podmince, totiz Ze obhdjce vykond pisemny
glib a mimo to, Ze byl presidentem prislusného vrchniho soudu téz jako
obhajce pripustén. Oba obh&jci vykazali splnéni jen podminky prvé,
nikoli i podminky druhé a téz telefonicky dotaz u presidia vrchniho
soudu v Praze zfistal v tom sméru bezvysledny, jezto o jejich zadosti
za pripusténi nebylo dosud rozhodnuto pro neukonceni potiebného
Setreni.

Predp1s 9, odst. 2 cit. zakona zni jasné€ a urcité, ale téz 1mperat1vne
@ musi byti proto prisné vykladan. NerozliSuje, zda jde o fizeni pied
soudem nalézacim neb o fizeni opravné, a znéni zakona neskytd opory
pro volnéjsi jeho vyklad ve smyslu vykladu obhajcii, Ze podle acelu za-
kona (ratio legis) nelze vztahovati predpis § 9, odst. 2 cit. zidkona i na
fizeni opravné, kdy obhajci jsou do procesni latky jiz dplné zasvéceni
z Tizeni prvni stolice provedeného za ijejich ticasti.

Oba obhajci nemohou proto prozatim v této vlastnosti a v tomto
fizeni pred zruSovacim soudem vystupovati; ponévadz vSak podle § 226
f1. . nelze za to miti, Ze se obZalovani, ktefi jsou vesmés ve
vazbé, dovédéli o prekazce, o niz jde, tak vcas, Ze si mohli zfiditi obhajce
jiné, nezbylo, nez odloziti zruSovaci li¢eni na neurcito.

Cis. 5644.

Dovod zmétoénosti podl'a § 384, ¢is. 6 tr. p. moZe byt dany len ko-
nanim hlavného pojednavania v nepritommosti osoby, ktorej pritomnost’
zakon bezpodmienelne vyZaduje.

Zmétocnost’ pokracovania v pripade, kedy nebolo dbané ustanovenia
§ 406, odst. 2 tr. p., nastava len v tej chvili, ked’ odvolaci sid da pre-
Citat' pri odvolacom hlavnom pojednavani zapisnice a doplneni doka-
zov; vtedy treba opravny prostriedok ihned ohlasit.

(Rozh. zo dna 23. jina 1936, Zm III 155/36.)



