Ha

ponévadZ prv§ stolice, ad nikoli ve vyroku svéhq rozsudku, pfece v di-
vodech rozhodnuti tuto namitku zamitla. Teprve tehdy, kdyby byl og-
volaci soud opétné zaujal k této namitce zaporné stanovisko, mohl sou-
¢asné k odvoldni Zalovaného dale rozhodnouti, jak uginil, jinak by to
mohlo vésti k tomu, Ze takto rozhodl soud snad nepfislu$ny, AvSak na-
padenym usnesenim bylo jinak vyhovéno Zalovanému, Zalpbkynd sama
tvrdila pfislu§nost dovolaného soudu a proto netfeba déle v dovolacim
fizeni k tomu pfihliZeti.

Cis. 5163.

Nemovitosti, podniku vénované a pro podnik zvlast zafizené, rudi
za vydélkovou daii, necht jest predepsina z kterékoli provozovny a
v kterékoli dafiové obci.

Vydelkovou daii jest pfikazati za dobu jednoho a piil roku, poditajic
zpét ode dne draZby, bez ohledu na dobu splatnosti, jen kdyZ nebyla
za onu dobu zaplacena a vazla,

(Rozh. ze dne 1. €ervence 1925, R 1 561/25.)

K rozvrhu nejvys$iho podani dne 2. fijna 1924 exekulné prodané, ve-
dlejsi V-ské provozovny firmy, jejiz hlavni zavod byl v T., pfihlasil erar
daii vydélkovou za dobu od 1. ledna 1919 aZ do 31. prosince 1923 a to
jak z hlavniho zavodu v T., tak z pobo&niho zdvodu ve V. Soud prvé
stolice pfiznal eraru dait z obou zavodii za dobu od 1. Cervence
1923 do 31. prosince 1923, za dobu dfivéjSi navrh zamitl k odporu
knihovni véfitelky firmy K. Rekursni soud k rekursim eriru a
firmy K. napadené usneseni zru$il a pfikazal prvému soudu, by, vyCkaje
pravomoci, znovu o rozdeleni nejvy3Siho podani v tomto rozsahu po
slySeni stran pojednal a se usnesl. D{ivody: Ohledné rekursu eraru
stali poukazati na judikat &is. 155 (plenarni usneseni ze dne 7. dubna
1903, &is. 67 sb. &is. 2310), z néhoZ vysvita, Ze nedoplatek dafovy ne-
bylo pfikazati ode dne 1. ervence 1923, nybrZ spravné ode dne 2. dubna
1923. Ale také rekurs firmy K. jest opodstatnén. Rekursni soud sdili
nahled stéZovatelky, Ze lze pouze k oném nedoplatkiim na dani vydé¢l-
kové pfi pfikézani z nejvy3Siho podani pfihliZeti, kteréZ se vztahuii
na provozovnu ve V. To odvozuje rekursni soud z ustanoveni §u 76
zdkona o osobni dani i v souvislosti jeho s ustanovenim §u 38 tohoto
zdkona. Ostatné to tkvi i ve vécném rufeni nemovitosti za tyto dan.
Pravem poukazuje stéZovatelka i na nasledky opa&ného nazoru, jimZ
by nemovitostni tver stal se uplné pochybnym. JelikoZ vSak z pfihla-
ek berniho ufadu s tplnou jasnosti nevyplyva, ktery nedoplatek na
vydélkové dani tyka se provozovny ve V. samotné, a zdali zejmgéna
i z nedoplatku 111.075 K& 34 h, jejZ hlavni zévod pfihldsi] pro rok
1923, néjaka &astka tyka se provozovny ve V. a v které vysj, — za-
stupce st€Zovatelky uplatiioval pfi roku rozvrhovacim, Z¢ 20% z toho
tyka se této provozovny — nezbyvalo rekursnjmu soudu ngZ rozhods

nouti, jak se stalQ.
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Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu firmy K., na-
proti tomu vyhovél dovolacim rekursiim €sl. erdru a spravce tipadkové
podstaty dluinice a uloZil rekursnimu soudu, by znovu rozhodl, ne-
hledé k pouZitému zrudovacimu dévodu.

Diavody:

Podle §u 76 odstavec prvy a druhy, pokud se tyCe podle §u 123
zdkona o pfimych danich osobnich ze dne 25. fijna 1896, &is. 220 . zak.
poziv4 vydélkoya daii s vedlej3imi poplatky zdkonného zastavniho prava
s pfednosti pfede v8emi soukromymi pravy zdstavnimi na nemovitostech
osoby, dani povinné, které jsou vylu¢né nebo pfevainé podniku véno-
vany a zvla$t€ k tomu zafizeny. Toto zastavni pravo pfislusi bezpod-
mine¢né dluZnym nedoplatkiim vyd€lkové dané, nevaznou-li déle neZ
1 rok a 6 mésicii, politaje od exeku&ni drazby nazpét. A zdkon v §u 37
ustanovuje, Ze vydélkovou daf jest z pravidla vyméfiti z kazdé pro-
vozcvny zvlast, a stanovi v §u 38, Ze jest vydelkovou dafi, provozo-
van-li podnik ve vice dafiovych obcich, rozdé&liti podle obci, pokud se
tyCe (§ 102) dafi podle obci pfedepsati, neni v §u 76 a 123, jimiz se
vydélkové dani pfiznavad pfednostni zastavni pravo, zminky o tom, Ze
by nemovitosti, slouzici a zafizené pro podnik, ruily za nedoplatky
vydélkové dané jen do &astky, kterd byla vyméfena nebo pfedepséina
z provozovny, na nich se nalézajici. Zakon v §u 76, 123 stanovi rueni
vSech nemovitosti osoby dani povinné podniku vé€nuvanych a pro ngj
zafizenych bez rozdilu, jak4d &ast dané byla z provbzovny na nich se
nalézajici vyméfena nebo pfedepsdna, a stanovi toto rufeni za vydél-
kovou daii dani touto povinného viibec, nikoli za néjakou jeji &ast. Neni
tedy spravné stanovisko rekursniho soudu, Ze na prodané nemovitosti
pfisludi pfednostni zastavni pravo jen té €asti vydélkové dang, ktera
byla pfedepsdna z provozovny na nemovitosti té se nalézajici, po pfi-
padé kterd z vydélkové dané, hlavnimu podniku pfedepsané, na vedlci&i
podnik na prodané nemovitosti provozovany pfipadd. Pfi stanovisku re-
kursniho soudu mohlo by se stati, Ze by v pfipadé, kde po rozuimu
8u 102 jest pfedepsati 20% dané vydélkové v misté sidla podnikate-
lova, v mist¢ tom by v3ak reality, ktera by za vydé&lkovou daii rucila,
nebylo, onéch 20% vydélkové dané nemélo zastavni jistoty, coZ zékon
zajisté neminil. Nemovitosti podniku vénované a pro néj zv]ast zafizené
rudi tedy za vydélkovou dan, necht jest pfedepsana z kterékoli provo-
zovny a v kterékoli dafiové obci. Podle ioho nelze pfi prodané nemovi-
tosti pfihliZzeti jen k dani pfedepsané z provozovay, na ni se nalézajici,
nybrZz také k pfihlaSené dani vydé&lkové, piedepsané z podniku hlav-
niho, jak spravn&€ uznal exeku¢ni soud. Proto opravnén jest rekurs eraru
a spravce upadkové podstaty, jenZz Celi proti nazoru rekursniho soudu
se stanoviskem tuto vyslovenym se nesrovnavajicimu. Neni-li v8ak sprav-
nym nazor rekursniho soudu, odpada potfeba zjiStovati, jaka &ast z vy-
délkové dané& hlavnimu podniku v T. pfedepsané pfipada na podnik ve-
dlej3i, provozovany na prodané realité, a odpada téz divod, pro ktery
bylo usneseni prvniho soudu zruSeno a véc vracena exeku¢nimu soudu
k novému jednani a rozhodnuti. Tim pozbyva podkladu také rekurs fir-
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my K., jimZ napadA usneseni rekursniho soudu proto, Ze byla véc vra-
cena do prvni stolice a Zc rekursnim soudem nebyl narok erdru na pfi-
kazani vydélkové dané pfedepsané hlavnimu zdvodu z vytéZku za pro-
danou nemovitost hned zamitnut, jeZto pry po rozumu §u 210 ex. f. ne-
bylo k tomuto naroku pfihlizeti, protoZe berni ufad &astku vydélkové
dané, kterd z dan€ hlavnimu podniku pfedepsané po pfipad€ pfipada na
vedlej$i podnik a na prodanou nemovitost, v pfihlaSce neuvedl a listi-
nami neprokazal. Jak uvedeno, pfiznava zakon v §u 76 a 123 pfednostni
pravo zastavni vydélkové dani pro nedoplatky, k'eré, politajic od exe-
ku¢ni drazby nazpét vaznou ne déle nez 1 rok a 6 mésicli. Stanovisko
rekursniho soudu, Ze tuto dobu potitati jest bez ohledu na dobu splat-
nosti dané a Ze pfisludi tedy pfika:ati z vytéZku za prodanou nemovitost
vydélkovou dan, jeZzto exeku&ni drazba vykonana byla dne 2. fijna 1924,
za dobu od 2. dubna 1923 do uvedeného dne draZby, jest spravné a ne-
lze ptisvédciti firmé K., napada-li uvedené stanovisko rekursniho soudu
a tvrdi-li, Ze, jezto vydéikova dai po rozumu §u 75 a 115 zdkona ze dne
25. fijna 1896, &is. 220 {. z4k. za dobu od 1. dubna 1923 az 30. Cervna
1923 byla splatna dne 1. dubna 1923, tedy pfed 1 rokem a 6 mésici pfed
exekuéni drazbou, pfislusi z vytéiku prodané nemovitosti toliko nedo-
platek vydélkové dané — ov8em pokud pry jde o nedoplatek dané pfe-
depsané z vedlejSiho podniku -— za dobu od 1. Cervence 1923. Neroz-
hoduje, Ze dai byla dne 1. dubna splatna, rozhodno jest, Ze od 2. dubna
1923 neni zaplacena a vazne. K bliz§imu odiivodnéni tohoto stanoviska
stali poukazati na diivody plenissimarniho rozhodnuti byvalého Nejvyl-
$iho soudu ve Vidni ze dne 7. dubna 1903 pres. & 67, judikat &is. 155.
Nebylo tedy lze rekursu firmy K. ani v tomto sm&ru vyhovéti. Podle
toho, co uvedeno, pfisludi pfednostni zéstavni prdvo na prodané nemo-
vitosti dluZnym nedoplatkiim vydélkové dané za dobu od 2. dubna 1923
az do exekuéni drazby bez rozdilu, zda byla daii pfedepsana z podniku
hlavniho & podmiku vedlejSiho, na prodané¢ realit¢ provozovaného, a
zbyvé tudiZ tuto Castku vydélkové dané, coZ se dosud nestalo, stanoviti
a rozvrhové usneseni v bodech s tim souvisejicich upraviti. K tomu cili
bylo ve smyslu navrhii spravce podstaty a eraru napadené usneseni zru-
Siti 4 v&c rekursnimu soudu k novému rozhodnuti vratiti.

Cis. 5164.

Slib plnéni dle §u 880 a) ob¢, zak,

Smluvnik slibujiciho nemé ani naroku na plnéni tfeti osoby, ani na-
roku na urCité jednani slibujiciho, kterym by jeho plnéni docilil, nybrZ
ma toliko narok na plné dostiucinéni, kdyZ tfeti neplni, a& slibujici pro-
jevil, Ze stoji za vysledek své pfimluvy.

(Rozh. ze dne 1. &ervence 1925, Rv I 698/25.)

Oba niZ8i soudy vyhovély Zalob& 1. by bylo zjiSténo, Ze Za-
lovana jest povinna, postarati se o to, by Zalujici strana byla pfilenfna
k obchodni spole&nosti pro obchod surovinami s r. o. atd. a 2. by Zalo-
vana byla uzndna povinnou do jednoho mésice postarati se o to, aby



