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u soudu, by jeho nynéj$i manzelka byla zbavena tunkce opatrovnika
~a on byl propustén z ustavu, Ze Zalobce konal potifebna Setfeni a podal
pfislusnou Zadost u soudu za Zalovaného. Ponévadz ten byl v dobg,
kdy podepsal plnou moc pro Zalobce, uplné zbaven svépravnosti, jest
pro narok Zalobciiv proti zalovanému rozhodné, zdali Zalobce svou €in-
nost vyvinul jako jednani nutné k odvraceni Skody hrozici zalovanému
nebo slouzici k jeho prospéchu. V prvnim pfipadé Slo by o nutné jedna-
telstvi bez pfikazu (§ 1036 ob¢. zak.), v druhém o jednatelstvi hcelné
(§ 1037 ob¢. zak.). Prvni vyzaduje, aby panu véci hrozila Skoda pfima,
aby ohroZovala jeho jméni a zdkrok byl nutny. Takovd nutnost se ne-
podava ze zjis§téného stavu véci a nelze prisvéd¢iti odvolacimu soudu
po této strance. Ale neSlo u Zalobce ani o 1lelné jednatelstvi bez pfi-
kazu ve smyslu § 1037 ob¢. zdk. Podminkou naroku podle tohoto usta-
noveni jest, aby ten, kdo jednal za jiného bez pfikazu, provedl véc
k ziejmému a pfevladajicimuw prospéchu druhého. AvSak ani z toho, co
zalobce sam pfednesl k odivodnéni svého ndroku, nelze usouditi, Ze
jednal k takovému prospéchu Zalovaného. Jest tu vychazeti z toho, ze
zalovany byl jako osoba uplné zbavend svépravnosti pod zvlaStni
ochranou zakona (§ 21 ob¢. zak.), Ze na prosté oznadmeni byl soud
povinen uciniti potfebna opatfeni ve prospéch Zalovaného, zvlasté vy-
Setfiti vSechny okolnosti dilezité pro posouzeni, nedéje-li se Zalova-
nému kfivda. Ani z dal§iho priib&hu véci, jak byl niz§imi soudy zjistén,
neplyne, Ze jednani, o které Zalobce opird sviij narok, byla jedina cesta,
jak by doSel Zalovany ochrany, a ze jednani Zalobcovo bylo provedeno
k zfejmému a pfevaznému prospéchu Zalovaného. Vskutku také nemél
zalovany z jednani Zalobcova prospéch, nebot Zalovany byl jiz pocat-
kem tnora 1935 propustén z ustavu jako polepSeny a odveden svou
manzelkou a podle zpravy tstavu se nepomySlelo dfive na jeho pro-
pusténi vzhledem k jeho chorobé.

Cis. 15468.

Neni zavady, aby soud pfi stanoveni odmény podle § 17 adv. f. a
§ 1152 ¢b¢. zak. prihliZel i k aspéchu dosazenému pro klienta.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1936, Rv I 1920/34.)

Niz§i soudy uznaly ve sporu o advokatni odménu podle
zaloby.
Nejvy&§i soud’nevyhovél dovolani.

Divod y:

Odvolaci soud uvedl, ze kdyby mezi spornymi stranami byla ujed-
nana odména Zalobcova urlitym pomérem z docileného tspéchu, Slo by
o nicotnou umluvu pficici se zadkazu podle § 879 Cis. 2 ob¢. zak., a Ze
proto nelze Zalobci pfiznati takovou odménu ani jako odménu pfimé-
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fenou. Tento nazor je mylny. V souzené véci nejde o pfipad § 879 Cis. 2
ob¢. zak., jezto mezi stranami nebyla pfedem ujedndna alikvotni Cast
z dosazeného tspéchu jako odména Zalobcova, a Zalobce ani netvrdil,
ze zada alikvotni ¢ast z dosazeného tspéchu, nybrz tictoval a zazaloval
toliko pausalni odménu 1,508.867 K& 95 h, kterou potom omezil na
508.727 K& 10 h s piisluSenstvim. Na tom neméni nic okolnost, Ze
soudni znalci vySetfujice, jakd odména za prace Zalobcem provedené
jest podle § 1152 ob¢. zak. pfiméfend, pfihlizeli vedle jednotlivych
ukontt téz k dspéchu zalobcem dosazenému a pfiznali mu kromé
220.000 K¢ za jednotlivé tikony samy o sobé hodnocené jesté 280.000 K&
rovnajicich se asi 2'5% z dosazeného tspéchu a Ze také prvni soud
tymz zpiisobem postupoval, prihliZzeje pfi tom jen asi k 2% dosazeného
tispéchu. To je toliko technickd pomificka pfi hodnoceni celkové prace
zalobcovy a pii vypottu odmény za ni pfiméfené. Jde jen o zaklady,
na nichZ soudni znalci vybudovali sviij posudek a podle nichz pfiznali
zalobci mikoli odménu dvoji, nybrZz jednotnou, celkovou odménu 500.000
K¢, a rovnéz tak prvni soud, jenz ovSem za pfimeéfenou celkovou odménu
povazoval jen 440.000 K¢&. Urleni celkové odmény podle § 1152 ob¢.
zak. volnou tvahou nebrani tomu, aby nebyly vykonané prace posuzo-
vany jednotlivé i jako celek a aby nebyly posuzovany podle riiznych
smérnic a s rliznych hledisek, mezi nimiZz téZ s hlediska dosazeného
uspéchu. NeZ pfesto nelze dovolani ve véci samé vyhovéti. Jde o prace,
které nejsou obsazeny v advokatni sazbé¢, a plati tu tedy podle § 17
adv. . predpis § 1152 ob¢. zak. o pfiméfené odméné. Priméfenost pak
1ze urciti bud’ podle zjisténych skuteCnosti nebo — jak je tomu v sou-
zeném piipadé —, pokud by se tyto skuteCnosti nedaly zjistiti, podle
volného uvéazeni soudu (§ 273 c. f. s.). Pfi tom neni soud vazan po-
sudkem znalcii. Soudni znalci neuvedli Zadnych divodi, pro¢ pfihlizeli
ve svém posudku k 2'5% z uspéchu zZalobcem dosazeného, a nemusil -
proto prvni soud v té pfi¢iné nic vyvraceti a _své diivody stavéti, jak to
Zalobce ve svém odvolani vytykd. Stacilo preto, kdyZ prvni soud uvedl,
Ze povazuje odménu, jak ji znalci stanovili, za pfili§ vysokou a Ze ii
proto podle volného svého uvazeni stanovi ¢astkou o 60.000 K<& nizsi.
Dovolaci soud neshledava, Ze by odména Zalobcova stanovenad prvnim
soudem byla nepfiméfené¢ nizka, a nevyhovél proto dovolani Zalobce,
jenz se domaha, aby byla zvySena o 60.000 K&.
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Spofiteln, jez podle’ stanov jest opravnén¥ zkoumati naroky toho,
jenz vklad vybira, mfiZze odepfiti vyplatu tomu, komu byla dana vkladni
knizka jako zaruka osobcu zbavenou svépravnosti.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1936, Rv I 589/36.)

Srov.: Sh. n. s. &is. 15119.



