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v nem pokracovati, ma podle posledniho odstavee tohote §u ustanoveni
Su 16 voj. tr. . obdobnou platnost. Dne 14. listopadu 1924 bylo vojen-
skemu prokuratorovi v Praze Cetnictvem oznameno, ze Josef S. bydli
v Bratislave. Vojensky prokurator nemohl u€initi na toto oznameni zadna
opatieni, vztahujici se na pripravu nebo zahajeni nového trestniho fi-
zeni, o nichz mluvi § 16 voj. tr. f., pon¢vadZ pomcér, na némz vojenska
soudni pravomoc nad Josefem S-em se zakladala — ¢&inna sluzba —
pominul. Spravnosti tohoto nazoru nasvedCuje zajisté 1 predpis §u 386
odstavec druhy voj. tr. f., podle ncthoz prestava prislusnost vojenského
soudu pfi obnove trestniho fizeni v neprospéch obvinéného v dobe,
kdy stihani pachatele pro trestny Cin, jenz jest predmcetem obnovy podle
S§u 16 voj. tr. . u vojenskych soudu nemuze byti zahajeno.

Cis. 1936.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brfezna 1923, cis. 50 sb.
Z. a n.). \

Pod pojem »odmény« podle tretiho odstavce ¢is. 1 §u 16 zakona
spada i podpora manzelce pachatelove.

Uhrada nakladi jeho obhajovani odpovida zakonnému pojmu »na-
hrady za plat rozsudkem mu ulozZeny«.

I soustred’ovani darii jest »sbiranimc.
Pokud spadaji sem vézenské fondy politickych stran.

V subjektivnim sméru vyzaduje skutkova podstata onoho precinu
pouze umysl bud’ odménénim pachatele schvalevati jeho ¢in, nebo po-
skytnutim mu nahrady za penézZity trest nebo jiny plat, rozsudkem mu
uloZeny, nebo vefejnym sbiranim na takovy trest nebo nahradu, pro-
jeviti s jeho ¢inem souhlas.

(Rozh. ze dne 26. biezna 1925, Zm 11 465/24).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po uastnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi a obzalovanych Maxe M-ho
a Hermana S-a do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olomouci ze dne 26.
dubna 1924, pokud jim bylo sedm obzalovanych sprosténo podle §u 259
¢is. 3. tr. f. z obzaloby pro piecin podle §u 16 ¢is. 1 zakona ze dne 19,
brezna 1923, ¢is. b0 Sb. z. a n. a obzalovani Max M. a Hefman S. uznani
vinnymi prec¢inem podle §u 16 ¢is. 1. odstavec treti zakona ze dne 19.
brezna 1923, ¢is. 50 Sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek (ohlednc
Maxe M-¢ dle §u 290 tr .) a vratil vec soudu prve stolice, by ji znovu
protednal a rezhodl Jinak zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi za-
vrhl. Vootazkach, o n¢z tu jde, uvedl v

divodech:

Verejna obzaloba spatfuje trestnou ¢innost obzalovanych v tom, ze,
predem se s pachatelem dohodnuvse, Aloise Baerana, odsouzencho pro
zloCin vereincho nasili a vyzvedacstvi, odménili za tyto jeho trestné Ciny
penczitymi dary. Dle oduvodnceni obzalovaciho spisu, tvoficiho s jeho
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zahlavim jediny, vzajemné se doplnujici celek, mely ony dary slouziti
iednak na podporu Baeranovy manzelky, jednak na thradu naklada jeho
obhajovani. Jelikoz jako odména pro pachatele pfichazi v tvahu vlastn¢
pouze podpora jeho manzelky, kdezto uhrada néaklada jeho obhajovani
odpovida spiSe zakonnému pojmu nahrady za plat, ulozeny pachateli
rozsudkem trestniho soudu, bylo by byvalo na mist¢ rozeznavati v tom
sméru presnc jiz v obzalovacim spise, dati zejména proniknouti v jeho
zahlavi vyslovne hledisku, které by odpovidalo jak skute¢nostem, polo-
zenym za zaklad obzalobé, tak zn¢ni predpisu §u 16 ¢&is. | odstavec
tieti zdkona na ochranu republiky, Ze totiz obzalovani jednak pachatele
odménili dary na podporu jeho manzelky, jednak mu, by tim projevili
souhlas s jeho ¢inem, poskytli dary na ulnadu nakladu jeho obhajovani
nahradu za plat rozsudkem trestniho soudu mu ulozeny. Odlesk ne-
presnosti, kterou podle toho, co prave bylo feceno, stizen je jiz obza-
lovaci spis, obrazi se vSak i v rozsudku, ktery rovnéz pouze v rozho-
dovacich duavodech rozliSuje mezi obéma uceli, shora dle obzalovaciho
spisu naznacenymi, jimz i dle rozsudkoveho zjisténi byly urceny dary,
venované obzalovanymi, a vynos doty¢nych sbirck. Obzalovani darcové
byli podle rozhodovacich davodu rozsudku syrosténi z obzaloby proto,
7¢, pokud jde ¢ obzalovancho Karla (i-a, nalézaci soud nemohl vylou-
¢iti moznost, Ze jeho liceni, podle n¢hoz nevedel, na¢ dar poskytuje,
aproti nemuz nebylo lze zjednati dukaz, odpovida pravde, kdezto ohledn¢
ostatnich shledal soud moznym, ze mc¢li na mysli pouze podporu Bae-
ranovy manzelky, kterou vSak podle nazoru soudu nelze, pokud jde o
dobu, po kterou se jmenovany nal¢za v trestni vazbe, pokladati za trest-
nou ve smyslu zakona na ochranu republiky.

Zmatecni %tiZn()st statniho zastupitelstvi oznacuje, dovolavajic se
duvodu zmateCnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., posi¢z uvedeny nazor vSim
pravem jako pravne mylny. Podle §u 16 ¢is. 1 odstavec tieti zakona na
ochranu republiky trestd se za pre¢in mimo jin¢, kdo jakymkoli
zpusobem odmeni pachatele za zlo¢in nebo piecin. Obrat »jakym-
koli zpusobem« nasvedeuje zakonodarcovu amyslu, by trestem bylo
postizeno nejen pfimé odmencni pachatele saniotncho, nybrz i poskyt-
nuti jakenokoli prospcchu, jakékoli vyhody, které, odpovidajic jakozto
akt liberality pojmu odmeny, znamena odmencni pachatelovo byt ne-
prim¢, tehdy, dostalo-li se ho osobam jemu blizkym, on¢m c¢lenum jeho
rodiny, o Muh/ zaopatfeni pecCovati, jeho nakiady nésti, jest pachateli
dle prirozene p()vnmostl i dle pnslusny “h predpisu zakmmydl K témto
Clenum rodiny nalezi ov8em v prvé fade pachatelova manzelka, o jejiz
podporu jednalo se dle rozsudkoveého zjisténi v tomto pripade. Duraz,
l\lmy klade rozsudek na okolnost, Ze Slo o podporu Bacranovy man/clky
po dobu, po kterou byl v trestni vazbe, dluzno oznaciti jako pfimo ne-
pochopitelny, uvazi-li se, ze v nejCetnéjsich piipadech pfichazi v avahu
podporovani pachatelovy rodiny prave po dobu, po kterou je na ném
vykonavan trest na  svobod¢. Nezbytnym  zakonnym predpokladem
trestnosti takovchoto poskytovani podpor ¢lenum pachatelovy rodiny
jako precinu podle §u 16 ¢is. | odstavec tieti zdkona na ochranu repu-
bliky, opatienc¢ho spole¢nym nadpisem »Schvalovani trestnych &intig,
lest arci, by podpora byla poskytovana v primém vztahu k pddmtcl()vu
Cinu a s amyslem, odméniti takto pachatele samotného na znameni sou-
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hlasu s jeho ¢inem nebo za ucelem pochvaly, oslavy jeho osoby pro
takovy Cin.

Dovoldvajic se diavodu zmatecnosti Cis. 9 a) §u 281 tr. f. zmatecni
stiznost Maxe M. a Hefmana S. namita pfedev§im, Ze jednani stézo-

vatelt nezaklada skutkové podstaty precmu podle §u 16 ¢&is. 1. odstavec

treti zakona na ochranu republiky jiZ po strance ohukhvm neodpovida
totiz pojmu sbirani penczitych daru, které v ném Sl)dllll]L rozsudek.
»Sbiranim« dluzno dle zmate¢ni stiznosti rozumceti v prvé fade vyzvu
k daram, pak soustred’ovani darfi, kone¢né odvedeni uch uritému uceli.
Stezovatel¢ pry v8ak ani nikoho k dariim nevyzyvali, ani darit nesbirali.
Piedeslati dluzno, ze rozsudek, ktery ve shodé s obzalovacim spisem
spatfuje v obnosech, prevzatych stezovateli, ve vynosu sbirek pachate-
lova odmcenu, shledava v Cinnosti stezovatel, v sebrani dara patrne
jeden ze zptisobu, jimiz uvadi se ve skutek pachatelovo odmencni. Obi-
rati se viak pres to namitkou zmatedni stiznosti je tim vice nutno, kdyztc
nalézaci soud podradil ¢innost stézovateli skutkove podstaté pfecinu
podle §u 16 Cis. 1 odstavec tieti zakona na ochranu republiky zfejm¢
pouze potud, pokud obnosy (dary) byly ur¢eny na thradu pachatelova
obhajovani tak, ze bylo na mistt posuzovati ¢innost stézovatelt spise jako
vefejne shirani na plat rozsudkem trestniho soudu pachateii ulozeny.
Rozsudek  zjistuje arci o stézovatelich ve shora naznaCeném smdru
pouze, ze obzalovany M. prevzal 80 K¢ jako vynos sbirky, uspmddanc
stolovou spolec¢nosti v D-ove hostinci v I), a ze jej odvedl dale tajem-
riku nemecko-nacionalni strany, obzalovan¢mu S-ovi, ktery dle dalsiho
rozsudkoveho  zjisSteni prevzal pfioschiuzi, konan¢ v n-ském  hostinci
»U Cerného orla«, takeé asi 50 K¢, kter¢ tam sebrany byly nékolika pfi-
tomnymi a ulozil je na konto n¢mecko-nacionalni strany v u-sk¢ sDeut-
sche Banke, nacez chteje povzbuditi jiné darce ke stejné dobro¢innosti,
uvereinil dary v »Nordmdhr. Rundschau«. Rozsudek dospiva k zaveru,
ze oba stézovatele prevzali penize, darované jednotlivymi osobami,
k tomu cili, by je dale odvedli a aby jich bylo pouzito k uceli, jemuz
mcely slouziti.

Zakonnému pojmu »sbirani« podradil nal¢zaci soud takto zjisttnou
¢innost obou stczovatelu dle rozsudkovych divoda v tvaze, Ze »sbi-
ranime je kazda Cinnost, ktera smcruje k docileni jist¢ho finan¢niho vy-
sledku, tudiz v prve fade cCinnost intelektuelni, propagacni, mimo to
vSak i kazda ¢innost manuelni, vénovana opatieni jednotlivych castek a
jejich soustredeni. Obzalovany S. uplatnil se dle rozsudku v obojim
sméru, jednak tim, ze darovan¢ penize prevzal, odvedl a suctoval, jednak
tim, Ze umistil v novinach ono oznameni, aby vybidl jin¢ ke stejnym
dartim, kdezto obZzalovany M. zasahl v fetéz, nutny k Cinnosti sbératel-
ské tim, ze darovan¢ penize plc\ zal a odvedl na dalS§i povolan¢ misto.
S theoretickym vykladem pojmu »sbirani«, jak jej podava rozsudek,
Ize v podstate souhlasiti. Bylo by zejmcéna pit sbirkach vétSiho slohu a
7nacncisiho rozsahu, jakou byla i dle pfislusnych zjisteni rozsudkovych
f. zv. »shirka na Bacrana«, nespravnym, omezovati pojem »sbirani« jen
na Cinnost tech, kdoz at jiz vvzvou k darum at vlastnoruénim jich sbi-
ranim berou primou tcast na jednotlivych dil¢ich sbirkach, vyluCovati
z n¢ho naproti tomu soucinnost téch, kdoz penize, opatienc takovymito
dil¢imi shirkami, prejimaji a odvadeji at iz do zatimnich sbéren nebo
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do sberaciho astredi. Lze naopak fici, ze zejména ¢innost posléz nazna-
¢ena odpovida pojmu »sbiranig, kdy?tx‘ x‘m(*fujic k soustredéni vynost
oncch dil¢ich sbirek, privadi je zaroven take jiz v blizky, bezprostredni
styk se samotnym uculun, k n¢muz byla celkova sbirka uspofadana.
Ze soustiedovani dartt odpovidd pojmur »sbirdani«, uznava i zmateCundi
stiznost, pfi ¢emz arci pri nejasnosti jeji shora uveden¢ definice tohoto
pojmu nutno predpokladati, ze stiznost nespatfuje s»sbirdni« pouze
v ¢innosti toho, kde se uplatni jako sbératel postupneé ve vsech v onc
definici naznacenych formach sbirdni: vyzvou k dartm, jejich soustie-
denim a odevzdanim jejich tceli, coz by ovSem bylo nespravnc¢. »Shird« i
ten, kdo vyvine sbératelskou ¢innost i jen nckterym z uvedenych zpu-
sobtl, kdo pievezme zejména pouze nc¢jaky ukon, sméfujici k soustie-
deéni vynosu jednotlivych dil¢ich sbirek, jak tomu bylo v tomto piipad¢
u obou stézovateli. Zmatecni stiZznost posléze prehlizi, Ze rozsudcek
zpusobem, proti n¢muz po strance skutkové ani nebroji, proti némuz
viak ani s hlediska pravniho ni¢eho namitati nelze, zjistuje, ze se ob-
zalovany S. uplatnil take tim, Ze jin¢ k dartm vyzyval.

Dalsi namitku, Ze jednanim stézovatelit nebyla skutkova podstata
precinu, jimz byli vinnymi uznani, zaloZzena ani po strance subjektivni,
¢pird zmatecni stiznost o pravni nazor, ze tmysl pachateliv musi byti
demonstracni, ze pachatel musi chtiti, trestny ¢in velebiti, jej schvalo-
vati, nacez dovozuje, ze v tomto piipadé nclze podkladati takovyto
umysl stézovateltun, nemcli-li ho dle pfesv&décni samotncho soudu ani
obzalovani dz'u'cov(*. Po strance pravni je zmatecni stiznost na omylu,
nebot k subjektivni skutkové podstate fecencho precinu vyzaduje sc
dle jasncho znéni dotvéncého zakonné¢ho predpisu ve spojeni se spolec-
nym nadpisem §u 16 zakona na ochranu republiky pouze tumysl bud
odménénim pachatele zlo¢inu (precinu), schvalovati jeho trestny ¢in
nebo poskytnutim mu nahrady za penczity trest nebo jiny plat, roz-
sudkem trestniho soudu mu uloZeny, nebo kone¢né vefejnym shiranim
na takovy penczity trest nebo nahradu ]mcho platu, projeviti s jeho Ci-
nem souhlas. Neni tedy zapotiebi zjistiti ani demonstracéni tamysl, ani,
ze pachatel zamyslel trestny ¢in velebiti, ¢imz mini zmatecni stiznost
patrnc ncco okazalejsiho, slavnnstne]mho nez pouh¢ schvalovani, pouhy
projev souhlasu. Stac¢i tudiz i pro tento pripad rozsudkove zjisténi, dle
nchoz stézovatel¢ sbirali penczité dary, by tim pachatele odmenili a
projevili s jeho ¢inem souhlas. Zmatecni stiznost namita dale, ze na-
klady obhajovani, o jichz nahradu pachateli se v tomto piipad¢ jednalo,
nespadaji pod zakonny pojem platu, uloZzen¢ho pachateli rozsudkem
trestniho soudu, jimz lze dle nazoru zmatecni stiznosti rozumdcti naklady
trestniho fizeni ve smyslu §u 389 tr. f. Ani této namitce nelze pfiznati
opravnc¢ni. Nehled¢ k omu, Ze rozsudek spatiuje v ¢astkach, prevzatych
stézovateli jako vynos sbirek, take, pokud byly urceny na thradu Bae-
ranova obhajovani, byt, jakz pfipustiti jest, mén¢ pfipadn¢ jeho od-
menu, jsou v §u 381 tr. f. mezi onémi naklady trestniho fizeni, ohlednd
nichz muaze miti misto nahrada se strany obvincn¢ho, uvedeny pod
¢is. 4. i poplatky obhajctt (a jinych zastupct stran). Nélohji tudiz i na-
klady obhajovani obzalovancho, obhajcem, kter¢ho si sam zfidil, k utra-
tam trestniho fizeni, ohledn¢ nichz dluzno dle vyslovného predpisu
§u 389 tr. f. v pripadc, byl-li obzalovany trestnim rozsudkem uznan
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vinnym nékterym trestnym Cinem, vysloviti v rozsudku, ze je ma na-
hraditi obzalovany. Alois Baeran byl dle rozsudkového zjidténi odsou-
zen pro zlo€in veiejného nasili a vyzvedadstvi a ani zmateéni stiznost
nepopira, Zze mu rozsudkem ona vSeobecna povinnost k nahradé nakladi
fizeni trestniho byla ulozena. Zdaraznuje-li vSak stiZnost, ze utraty ob-
lajovani bylo Baeranovi v kazdém pripad¢é a bez ohledu na rozsudek
zapraviti z vlastnich prostfedku, prisvédCuje tim vlastn¢ stanovisku na-
I¢zaciho soudu, jevicim se v tom, ze v uhrad¢ nakladiu Baeranova obha-
jovani neshledal nahradu za .plat, ulozeny mu rozsudkem trestniho
soudu, nybrz jeho odménu, ale ovSem a to pravem odménu za zlo¢in.
Nevhodn¢ poukazuje zmateCni stiznost na oporu svého stanoviska
na pripady, v nichz za obzalovan¢ho, ktery neni s to zapraviti naklady
sveho obhajovani z vlastnich prostredkd, uc¢ini tak ¢lenové jeho rodiny
nebo ncktera organisace nebo politicka strana, dovozujic, ze by dle
nazoru, vyslovenc¢ho pry v rozsudku, musil kazdy, kdo zaplati za pa-
chatele ony néklady, byti trestan stejn¢ jako advokat, ktery podobnou
platu pfijme. Zmateéni stiznost piehlizi viak rozsudkovy vyrok, dle
nchoz stezovatele sbirali pencZit¢ dary, aby tim Aloise Baerana odmc-
nili neb aby projevili souhlas s jeho ¢inem. Tak¢ ono jinak ovSem bez-
trestnc jednani jednotlivetr nebo celkt, uvedenych ve zmate¢ni stiznosti,
pmilc:u trestu, bylo-li pfedsevzato v umyslu, pm]evm jim souhlas
s ¢inem pachatelovym. Tomu je tak jmenovit¢ i v pficiné t. zv. veézen-
skych fondu jednotlivych p()htmkych stran, o Hth/ se zmatedni stiznost
zviast 7mmUJc V duvodoveé zprave dstavne pravniho vyboru posla—
necké snémovny N. S. o vladnim navrhu zakona na ochranu wpuhhk}
které se v tom smeru dovolava zmatecni stiznost, pravi se vyslovne, Ze
ustanovenim §u 16 ¢is. 1 odstavec tfeti zakona nemohou tak fecené
vezenske fondy, jimiz ma byti pouze ulehCovano hospodarskému po-
staveni odsouzeneho nebo jeho rodiny a jez sleduji cile humanni a so-
cialni, byti postizeny, neni-li zde souhlasu s (trestnym)
cinemnebo s pachatelem. Stejn¢ vyslovuje se Dr. Milota na
stran¢ 70. svého spisku »Zakon na ochranu republiky«, ze sbirani ve
prospcch pachateluv neni trestné, deje-li se tak z jin¢ho divodu nez
v umyslu, projeviti poskytnutim podpory souhlas se spachanym cinem.
V nepravu je téz zmateéni stiznost obzalovantého Hefmana S-a,
pokud, opirajic se o duvod zmatecnosti ¢is. 9 ¢) §u 281 tr. f. namita,
ze se dotyenému vyroku rozsudkovému nedostava dle zakona potrebné
obzaloby. Neshledal-li nalézaci soudu v jednani obzalovanych darcu
skutkove podstatv pre¢inu, pro ktery byla na n¢ vznesena obzaloba,
nemohl ovdem ani v Cinnosti stézovatelove spatfovati skutkovou pod-
statu spoluviny na témz pre€inu, kterou v ni shledava obzalovaci spis.
Tim nebylo vsak nalézacimu soudu odnato pravo, zaruCen¢ mu usta-
novenimi §§u 262 a 267 tr. ., uvazovati, zda skuteénosti, polozenc¢ za
zaklad obzalobc, nezakladaji skutkovou podstatu jincho trestnc¢ho ¢inu,
nez je trestny ¢in, oznaceny v obzalob¢, tedy zejmeéna skutkovou pod-
statu primého pachatelstvi trestného ¢inu, ohledn¢ nchoz zaloba zncla
na spoluvinu. Ze by sté¢zovateluv skutek, podradeny rozsudkem skut-
kove podstate precinu podle §u 16 ¢is. 1. odstavec tieti zakona na
ochranu republiky, se mkryl s¢ skutkem, pro ktery nan vznescna byla
obzaloba, netvrdi ani zmatedni stiznost. Bylo ji proto v t¢chto smcerech
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jako bezduvodnou, - jednotlivoste .h i jako dle zakona neprovedenou
zavrhnouti.

Jinak jest tomu vSak, pokud, dovolavajic se duvodu zmate¢nosti Cis.
0 b) §u 281 tr. ., zmateCni stiZnost namita, ze by trestni stihani obzalo-
van¢ho S-a bylo vylouceno, kdyby bylo zjisténo, ze sbirka v hostinct
»U Cern¢ho orla« se konala prede dnem 8. dubna 1923, jimz zakon na
ochranu republiky nabyl uc¢innosti. Zmatecni stiznost vytyka, ze mhylo
viibec zjisténo, kdy se ona sbirka konala, nacez z adaju, ucinénych pry
v§emi obzalovanymi pii jejich vyslechu ze dne 6. ervina 1923, dle nichz
k sbirce doslo pfed delsi dobou, usuzuje, Ze sbirka mohla byti konana
tak¢ prede dnem 8. dubna 1923. Jak patrno, je feSeni otazky opravne-
nosti namitky zavislym na odpovedi k otazce, je-li divodnou posléz na-
znacena vytka povahy skutkové, pllClleC]lCl v uvahu jako vytka net-
plnosti (IlLJ{le()‘ctl) rozsudku, tudiz jeho zmatccnostl podle ¢is. 3
Su 281 tr. f. Rozsudkovy vyrok klade trestnou ¢innost nbou st()ovatclu
tedy i obzalovaného S-a v dobu od poc¢atku dubna do konce srpna 192:
Ani v rozhodovacich divodech anJlstch se plcanl doba, kdy plcdse
vzal jednotlivé trestné skutky, pravi se tam viak, Ze se tak stalo v dubnu
nebo v kvétnu 1923, Tim vSak neni vylou€ena moznost, ze zavadna
¢innost obzalovan¢ho S-a spada v dobu pfed 8. dubuem 1923, totiz
v dobu pred ucinnosti zakona na ochranu republiky, ¢z podle §u 44.
tohoto zakona, vyhlaSencho dne 31. biezna 1923 pocala . dubnen 1923,
Nezbylo tudiz, nez zmateCni stiznosti i v tomto bod¢ vyhoveti a napa-
deny rozsudek v tomto rozsahu jako zmatecny zrudiii, by scud nelézaci,
plOJL‘dHaV vee tuto znova, mohl se s urCitosti vyjadatriti o tom, spada-li
¢innost obzalovan¢ho S-a v dobu pfed nebo po 8. dubnu 1923.

Obzalovany Max M. zmatecni stiinosti v tomio sméru sice nepodal.
AvSak tyt¢z duvody, na nichz se zaklada opatreni zruSovaciho soudu
ohledné obzalovaného S-a, jsou ku prospéchu také spoluobzalovanému
Maxu M-ovi, nebot i ohledn¢ ncho zjistil nalézaci soud, 7e Cin, jejz
podfadil ustanovenim §u 16 c¢is. [. odstavec tfeti zakona na cchranu
rvpuhliky spachan byl zacatkem dubna. V duvodech rozsudku se ovSem
pravi, z¢ obzalovany Max M. dle vlastniho udani zacatkem kvetna nebo
koncem dubna 1923 dlel v hostinci D-ove. Udani toto neni v8ak vzhle-
dem k nalezu rozsudkovému a vzhledem k zavazné urcitosti ve vypo-
vedech svedku  a  spoluobzalovanych  postacitelnym, by se naprosto
mohla vylouciti nminost, ze Cin 1 tohoto obzalovaného byl spachan
pred 8. dubncm 1923. Bylo tudiz ohledn¢ obzalovan¢ho M-¢ po-
stupovati podle §u 290 tr. . a uznati pravem, jak sc stalo.

Cis. 1537.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.)

I kritika jednani astavnich Ciniteli, afadit a organii republiky miize
Lyti pobufovanim ve smyslu ¢is. 1 nebo hanobenim podle ¢is. 5 §u 14
zakona, je-li umyslné jednostranna a prehnana a uziva-li se pfi ni
ostrych vyrazii, zpasobilych sniziti vaznost nebo vyvolati v posluchacich
naladu, nachylnou k nasilnostem proti hanobenému.

(Rozh. ze dne 27. biezna 1925, Zm 1 804 ,/24.)



