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zemi, nesmi ani obuv, ani pfisluSenstvi obuvi a syrovou ki{iZi miti na
ckiad¢ ve svém obchodé. Tim se smlouva nevyklada zpiéisobem rozsi-
fujicim. Nelze pfisvcdéiti  pravnimu nazoru dovolatelovu, Ze se smir
pfici dobrym mraviim, jezto je ¢asové a mistné neomezenym. Dle ob-
sahu smiru, dle n¢hoz zavazal se také Zalovany znova zanechati obcho-
du syrovymi kozemi a nemiti takovy obchod v misté, nelze pochybovati
o tom, ze se zapoveéd v doloZce konkuren¢ni vztahuje toliko na obce a
ze je tudiz mistné omezena. Co se ty€e ¢asu, je omezena potud, Ze ma
platiti jen, pokud ob¢ strany povedou dale sviij obchod v O. Ze se toto
mezi¢asi mze vztahovati na fadu let, bylo dmyslem stran a i v obou-
stranném zajmu. Zalovany neni ve své vydclecné ¢innosti nespravedlive
zkracen, jezto je mu volno, by tak¢ v O. sam provozoval obchod se
viim ostatnim zbozim, jez neni konkurenc¢nim pfedmctem obchodu usnc-
mi. Je proto nespravno, ze zalobce mohl by pozadovati na Zalovaném,
by nevedl konkuren¢nich pfedmétfi, kdyby se tento jinam pfestéhoval,
nebo kdyby zalobce sam vzdal se svého obchodu. Pak nemohlo by o
pfedmdctech konkurencnich byti niZaddné fe¢i  (srov. rozh. ¢. 3884 sb.

n. s.).
Cis. 6763.

Zrudeni svéfenstvi (zakon ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 179 sb, z.

a n.).

Byla-li ve thiité §u 2 (4) predloZena dohoda sjedmana mezi 0so0-
bami uvedenymi v §u 2 (3), nepfiici se ficelu zakona, a souhlasi-li s ni
Statni pozemkovy (fad, nezbyva soudu, neZ aby ji schvaliL. Co do vy-
hrad pfipoienych Statnim pozemkovym ufadem k schvalovaci dolozce,
nezbyva, nez by tcéastnici dohody bud’ se jim podrobili anebo vymohli si
zménu nebo zruSeni, nejson viak opravnéni, by dohodu znova upravili
podle schvalovaci dolozky, po pfipadé od ni upustili, aniZ jest pficiny,
by svéiensky soud seckal, jak se ucastnici zachovaji k schvalovaci do-
lo7ce Statniho pozemkového tfadu. Soud schvaluje dohodu bez ohledu
na vyhrady, na néz jest vazan souhlas Statniho pozemkového dafadu.
Schvalenim neni viak rozhodnuto o opravnénosti Zadné z vyhrad pfipo-
jenvch Statnim pozemkovym afadem k jeho schvalovaci dolozce.

(Rozh. ze dne 2. tnora 1927, R 1 38/27.).

Zemskysoudv Praze schvalil dohodu podle §u 2 zidkona o
zrugeni svéfenstvi. Rekursni soud k rekursu drzitele svéfenstvi
napadené usneseni potvrdil. D tv o dy: Pfi schvileni dohody musi sc
svefensky soud fiditi jedin¢ podle zdkona o zruSeni svéfenstvi a, shle-
da-li, ze dohoda tomuto zdkonu vyhovuje, nema pfic¢iny, aby dohody
neschvalil. K dohod¢, kterd se tykd zabrancho majetku, a ku zajisténi
narokfi na tomto majetku, jest podle §u 13 zakona o zruSeni svéfenstvi
ticha také souhlasu Statniho pozemkového dfadu, jemuz dluzno doruciti
viechna usneseni u¢inéna podle tohoto zakona. Dle toho se take svéren-
sky soud Fidil a vyzadal si souhlas Statniho pozemkovcho nfadu, ktery
také zasadn¢ k dohod¢ svolil,  vyminiv si podminky, kter¢ uvedeny
jsou ve svolovaci dolozce na pfedloZené dohod¢ pfipojené. Udelil-fi
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Statni pozemkovy afad svoleni k této dohod¢ pod podminkami, které
netykaji se zruSeni svéfenstvi, nybrz zakladaji se na zdkonu zaborovém,
nema svefensky soud moci, by Statni pozemkovy arfad pfinutil k tomu,
by podminky jim stanovené zméenil, nybrz véci drZitele svéfenstvi jest,
by zménu téchto podminek si u Statniho pozemkového diadu sam vy-
mohl. Usnesenim svéfenského soudu o schvédleni dohody nepfedbiha se
nijak rozhodnutim do usneseni Statniho pozemkového tifadu a ve schva-
leni dohody nelze spatfovati jest¢ schvaleni podminek Statnim pozem-
kovym tfadem stanovenych, které tykaji se zcela jin¢ho zakona nez za-
kona o zruSeni sveéfenstvi. Nelze tu proto tak¢ mluviti o predCasnosti
schvaleni dohody 1 zruSeni svéfenstvi.
Nejvys§sisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

7 navrhu na zruSeni napadenc¢ho usneseni pro nezakonnost jest pa-
trno, Ze rekurent napada usneseni to pro patrny rozpor se zakonem (§
16 pat. o nesp. fiz.), jejz dovozuje nazorem, ze schvaleni dohody sviien-
skym soudem bylo pfedc¢asné. Rekurent neuvadi, kterému zakonnému
pfedpisu odporuje schvaleni dohody. Z obecného pfedpisu § 13 zdkona
o zruleni svéfenstvi  €is. 179/1924 sb. z. a n. nelze dovoditi spravnost
jeho nazoru, nebot podle né¢ho nesmi  svéfensky soud rozhodnouti bez
souhlasu Statniho pozemkového tfadu, nelze vSak fici naopak, 7Ze by
svéfensky soud, jakmile Statni pozemkovy ufad souhlasi s dohodou,
mohl rozeznavati, zda se tak dé¢je bezpodmine¢né ¢&i s vyhradami, s ni-
miz ncastnici dohody, po pfipad¢ néktefi z nich nebudou snad souhla-
siti. Svéfensky soud miize uvazovati jediné o tom, zda dohoda byla
piedloZena ve Thiaté § 2 (4), zda sjednana byla mezi osobami uvede-
nymi v odst. (3) a zda nepfi¢i se ti¢elu zakona, konecn¢ zda Statni po-
7omkovy ufad s ni souhlasi. [sou-li splmny tyto podminky, nezbyva mu,
nez by dohodu schvalil, jezto tiprava poméru uvolnéncho svéfenstvi do-
hodou je podle § 2 (1) pravem osob tam vytéenych. Co do vyhrad pfi-
nownych Statnim pozemkmym Gfadem k schvalovaci doloZce, nezbyva,
nez by nc¢astnici dohody, t. . ktefi s vyhradami nesouhlasi, bud se
jim podrobili nebo vymohli sj 7nu‘m' nebo zruSeni Nelze jim vSak pfi-
znati dalsi pravo. by dohodu znova upravili podle %thalovam dolozky,
po piipadé od ni upustili viibec, a neni pficiny, by svifensky soud
seCkal, jak se ucastnici zachovaji k schvalovaci dolozce Statniho po-
zemkového ufadu. Soud ten, pfezkoumavaje dohodu pfedlozenou mu -
Castniky. musi miti nutn¢ za to, ze vzhledem k §u 13 zakona 179/1924
byla sjednana s vyhradou, 7e bude schvalena Statnim pozemkovym
tifadem. Jakmile se tak stalo, musi dohodu, odpovida-li zakonnym pfed-
pistim, schvaliti bez ohledu na vyhrady, na néz jest vazan souhlas po-
zemkovcho ufadu.  Schvalenim tim neni rozhodnuto o opr[xvnénoqti

7adn¢ z vyhrad Drlpo]enych Statnim pozemkovym ufadem k schvalovaci

jeho dolozce, iak jiZ rekursni soud spravn¢ dovoedil, a nelze proto v ném
shledati schvaleni vyhrad téch, o iichz platnosti a zavaznosti nemohou
v tomto Fizeni soudy ani uvazovati, nejsouce p¥isluinymi k rozhodovani
o nich. Schvaleni dohody svéfenskym soudem neodporuje tudiz zakonu
a neni diivodem podle § 16 pat. o nesp. fiz.



