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konem ¢&. 95/1933 Sb. a ¢&. 206/1933 Sb. o mimofadné moci nafizovaci.

Naf. rozhodnuti opird se tudiZ o neplatnou préavni normu a bylo je proto
podle § 7 zakona o ss zruSiti pro nezakonnost,

C. 12,681.

Zaméstnanci vefejni: * SniZeni ¢inovného podle §§ 8 a 9
vlad. nat. ¢. 252/1933 Sb. neni vefejnou dani nebo davkou ve smyslu
§ 111 astavni listiny.

(Nélez z 5. prosince 1936 &. 16.845/36.)

V & c: Eugen L. v Bratislavé proti rozh. min. post a telegrafii z 18.
zafi 1934 (vrch. min. komisaf Dr. Vilém Krej¢i) o sniZeni &inovného
podle §§ 8 a 9 vlad. naf. &. 252/1933 Sb.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdfivodnost.

Diavody: Vymérem feditelstvi po§t a telegrafii v Bratislavé z 27.
ledna 1934 sniZeno bylo st-li, poStovnimu radovi, vzhledem k tomu, Ze
manzelka jeho je poZivatelkou odpocivného platu, podle § 9 odst. 1 a
za pouziti § 8 odst. 1 vlad. naf. z 22. prosince 1933 & 252 Sb. jeho Ci-
novné o 40%. Tento vymér byl v pofadi spravnich stolic naf. rozhod-
nutim potvrzen v podstaté s poukazem na ustanoveni §§ 8 a 9 vlad.
naf. & 252/1933 Sb., jejichZz platnost nepfislusi Zal. ufadu zkoumati.

Nss uvazil o stiznosti toto:

StiZznost dovozuje, Ze ustanoveni §§ 8 a 9 vlad. naf. ¢. 252/1933 Sb.,
podle nichZ provedeno bylo sniZeni sluzebnich pfijmd st-lovych, t. j.
snizeni Cinovného d 1. ledna 1934 a na dobu neomezenou, nejsou kryta
predpisem zakona o mimofadné moci nafizovaci €. 95/1933 Sb. a &. 206/
1933 Sb. Otazkou touto zabyval se nss jiz v nalezu z 16. kvétna 1936
¢. 10.235/36 Boh. A 12.405/36, na jehoz divody se dle § 44 jedn. fadu
poukazuje, a dospél v nalezu tom k pravnimu nazoru, Ze ustanoveni
§§ 8 a 9 vlad. naf. &. 252/1933 Sb. o tispornych opatfenich personalnich
jsou kryta zakonem, jezto tprava pravnich a zejména platovych poméri
zaméstnancit ve vefejnych sluzbich — s vyjimkou soudcii — neni
v ustavni listiné vyhrazena zdkonu a mohla tedy v mezich zmocnéni da-
ného vladé v § 1 zédkona & 95/1933 Sb. byti provedena vlad. naf. takeé
isporna opatfeni v oboru persondlnim u téchto zaméstnanci — vyji-
majic soudce —, a to i zménou dosavadnich pfedpisii zakonnych upra-
vujicich sluzebni poméry u té€chto zaméstnancii, jakoZ i zménou pravo-
platnych dekretalné pfiznanych platii. V nalezu tom bylo dale doli¢eno,
ze nelze shledati, Ze by vlad. naf. & 252/1933 Sb. pfekrodilo ramec
zmocnéni daného zdkonem & 95/1933 Sb., neomezilo-li platnost usta-
noveni §§ 8 a 9 cit. vlad. naf. jen na dobu do konce roku 1934, jak to
u¢inilo svym vyslovnym piedpisem § 17 odst. 2 ve pfi¢iné ustanoveni
§§ 1 az 6. :

Stiznost dale namita, Ze pfedpis § 8 vlad. naf. & 252/1933 Sb. neni
krvt zakonem také proto, Ze sniZeni &inovného je davkou, resp. zvlastni
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dani, kterou né€jsou postiZeni vSichni statni ob&ané, a Ze tedy sniZeni
¢inovného nemtiZe byti uloZeno jinak nez zakonem. Namitku tuto ne-
shledal nss divodnou. Danémi a vefejnymi davkami rozuméti dluZno
nucené pfispévky hospodéfstvi soukromych, jez vefejnd moc uklada na
povinné osoby a predméty za ti€elem povSechné thrady nakladd vefej-
nych hospodaistvi (srov. Boh. A 3353/24, Boh. A 3269/24, Caha, Fi-
nancni véda a financni pravo str. 19, Drachovsky, Finanéni véda str. 38,
Funk, Finan¢ni véda str. 23, Uzel, Slovnik obchodné-technicky, tetni
a danovy str. 848). O nic takového v8ak pfi sniZeni ¢inovného ve smyslu
§ 8 vlad. naf. & 252/1933 Sb. nejde, jeZto timto zplisobem nema byti
docileno pfispévkii k thradé vydani statni spravy, nybr ma byti do-
cileno sniZeni vydani statnich upravou sluZebnich pfijmé statnich za-
méstnancii. Nebot sniZeni ¢inovného ve smyslu § 8 vlad. nat. & 252/1933
Sb. je ve své podstaté tpravou sluZebmnich piijmi stitnich za-
meéstnanci, vyplyvajici z jejich sluzebnilio poméru, a nikoli vefejnou
dani nebo davkou ve smyslu § 111 ustavni listiny. Nelze proto principd,
které plati pro obor prava daiového, bez positivniho ustanoveni pouziti
na kraceni Cinovného. Nss dospél tedy k pravnimu néazoru, Ze snizeni
¢inovného podle §§ 8 a 9 vlad. naf. & 252/1933 Sb. neni vefejnou dani
nebo davkou ve smyslu § 111 astavni listiny. — —

C. 12.682.

Zaméstnanci vefejni: 1. Ustanoveni §§ 8 a 9 vlad. naf.
¢. 252/1933 Sb. o daspornych opatfenich persondlnich jsou kryta zmoc-
flovacim zakonem ¢&. 95/1933 Sb. nov. zakonem ¢&. 206/1933 Sb. —
II. * Vefejnou zaméstnankyni ve smyslu § 8 odst. 1 pism. ¢) vlad. naf.
¢. 252/1933 Sb. o uspornych opatfenich personalnich, jejimu7 manzelu
jako statnimu zaméstnanci sniZzuje se podle tohoto pfedpisu &inovné,
rozumi se i literni uCitelka vefejné Skoly néarodni ve vysluzbé, poziva-
jici odpocivnych platii.

(Nélez z 5. prosince 1936 ¢&. 16.847/36.)

Prejudikatura: Boh. A 12.530/36.

V € ¢: Ladislav D. v Kutné Hofe proti rozh. min. fin. ze 6. zafi 1934
o sniZeni ¢inovného podle §§ 8 a 9 vlad. naf. ¢ 252/1933 Sb.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdlivodnost.

Divody: St-l, berni tajemnik v Kutné Hofe, pobiral podle stavu
z 1. ledna 1934 sluzné 6. platové stupnice, stupné f) roénich 23.400 K&,
dale Cinovné ro¢nich 3.360 K¢ a manzelka jeho, s niZ uzavfel siatek
12, fijna 1920, jako literni ulitelka ve vysluzbé méla v roce 1932 odpo--
Civné platy ro€nich 10.632 K¢. A

Vymérem zem. fin. feditelstvi v Praze z 26. tinora 1934 sniZeno bylo
podle ustanoveni § 9 odst. 1 v souvislosti s § 8 vlad. naf. z 22. prosince
1933 ¢. 252 Sb. Cinovné st-lovo od 1. ledna 1934 o 40%, t. j. o 1.344 K¢



