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jen t&m, kdoz maji pfisluSné jazykové neb aspoii odborné znalosti o vy-
znamu jich. Neni také spravno, vytyké-li Zalujici banka, Ze tento vyvod
dovolani jest nepfipustnou novotou, nebot Zalovani uznali v prvni sto-
lici namitku, Ze zastaveni nestalo se zpiisobem obecné znatelnym a jsou
tedy opravnéni k této namitce, jez jest jen blizSim provedenim a odiivoa-
nénim jejich dovolaciho diivodu nespravného pravniho posouzeni o této
zakonné nalezZitosti, jez byvSi popfena musi soudem pravn€ byti pfe-
zkouména. PouZila-li tedy Zalujici banka takovychto znalek, jeZ ne-
umoziiuji obecnou znamost o zastaveni, nevyhovéla tim pfedpisu §u 452
ob¢l. zak, Po téZe strance pfichazi ve zfetel i tato dal$i skute€nost, kte-
rou dovolatelé dale uplatiuji. NiZ8i soudy béfou sice za prokdzano, Ze
nélepky byly na zabavené pfedméty upevnény, pfipoustéji viak dle pro-
vedenych ditkazi, Ze Casem z téchto pfedméti (zejména pfi myti) zmi-
zely anebo jinak byly odstranény. NiZ8i soudy zjiStuji dale, Zze byvaly
zase nahraZovany jinymi, pfipous$téji vSak, Ze obfas na pfedmétech ne-
byly a Ze tomu tak byti mohlo v téch dnech, kdy zafizeni to prohliZel
svédek Josef R. a pak pfi exeku€¢nim zajmu, provedeném pro pohledavky
dovolateli. Oznadeni znatkami nestalo se tedy dle té€chto zji$téni zpi-
.sobem takovym, aby skutenost zabaveni t&€chto pfedmétfi byla na ve-
nek trvale zfetelna, &imZ opé€t neni pfedpisu zdkona (§ 452 ob¢&. zak.)
nalezit€ vyhovéno. S té€chto hledisek nelze Zalujici stran& pfiznati, Ze
nebyla platnym zpilisobem smluvniho prava zastavniho na pfedmétech
v Zalob¢ uvedenych, ze kterého domaha se na Zalovanych pifednostniho
uspokojeni, ‘

Cis. 4884.

Bylo-li pfed vydanim zakonit o pozemkové reformé pfi uzaviemi
pachtovni smlouvy umluveno, Ze pachtyf ma pfi ukonceni pachtovniho
poméru odevzdati propachtovateli zasoby pice, slamy a mrvy, jaké pre-
vzal, nemiize Sse propachtovatel, byl-li pozemek Statnim pozemkovym
tifadem zabran, domahati na pachtyfi vyplacemi nahrady, jiZ se dostalo
pachtyfi od Statniho pozemkeového dfadu za animalni hnojiva, za seti
a obdéland,

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, Rv I 253/25,)

Zilobce propachtoval Zalovanym smlouvou ze dne 10. listopadu
1918 dviir O. na 12 let za ro¢ni najemné 30.000 K& Dle pachtovni
smlouvy byli Zalovani povinni pomrviti kaZdoro&né nejméné Ctvrty dil
roli dobrou mrvou ze stijii, museli chovati pfiméfeny podet dobytka
a pfi ukon&eni pachtu byli povinni odevzdati stejné plochy oseté fepkou,
p3enici, Zitem a jetelem, jak jim byly odevzdény, a za schazejici dati
nahradu, odevzdati tak velkou plochu zoranych poli, jak velka jim byla
odevzdana, nahraditi b€Znymi trhovymi cenami nedostavajici se mnoz-
stvi zdsoby pice a sldmy, jeZ nutno odevzdati, a zivazali se odevzdati
pfi ukonleni pachtu v3echny pozemky tak zorané, jak je zorané byli
obdrZeli. Dviir O. byl napotom zabrian Stitnim pozemkovym ufadem,
jenz pfiznal Zalovanym nédhradu za animalni a um€lé hnojeni a za oseti
a obdé&lani ploch, jetele, pSenice a Zita celkem 52.189 K& 56 h, pfi Cemz
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cena seminka byla potitana za 1800’ K& za qQ, proti ¢emuZ zastupce Za-
lobciiv protestoval a v diisledku toho bylo ujednano, Ze tato &astka
sloZena bude na soudé do rozhodnuti. Z celkového penize 51.189 K&
56 h pfipadlo na ndhradu za animalni hnojeni 33.400 K¢&. Zalobé doma-
hajici se, by Céastka, pfiznana Statnim pozemkovym ufadem pfi jednéni
dne 20. finora 1923 ohledné ptfevzeti dvora O, za animalni hnojeni po-
zemkd k tomuto dvoru naleZejicich penizem 33.400 K&, a &astka, pfi-
znana pfi témZe jednéni za oseti a obd€lani 3.99 ha jetele, 5.50 ha pSe-
nice a 10.36 ha Zita penizem 9797 K& 84 h, pokud se tyfe narok na
tuto ¢astku nalezela Zalobci a by Zalovani byli uznani povinnymi svoliti
k tomu, by Statni pozemkovy ufad tyto ¢astky vyplatil Zalobci, pokud
se tyée v pfipad€, Ze by Statni pozemkovy Gfad doty&né &astky vy-
platil Zalovanym nebo k dobru jakymkoliv zpusobem by jim je zultoval,
by Zalovani byli uznani povinnymi zaplatiti Zalobci zazalované Céastky
thrnem 43.197 K& 84 h, procesni soud prvé stolice vyho-
vél. Divody: Zalovani méli role fadné vyhnojiti a odevzdati zaseté
plochy, jak ve smlouv& stanoveno, a za schazejici dati ndhradu. Pak-li
tomuto zavazku Zalovani nevyhovéli, byli povinni pfi ukon&eni pachtu
nahraditi néklad potfebny ku zordni nezoranych ploch, ndklad zaseti
plocu, ieZ nezasety byly odevzdany proti ustanoveni smlouvy a cenu
schazejici mrvy. Pozemkovy tfad pfiznal jak na zdklad€ ocené&ni na-
kladii na novou tirodu je zji§t€no, Zalovanym nahradu na novou trodu
celkové penizem 52.189 K& 56 h pokud tomu pachtovni smlouva ne-
odporuje. Zalovani v8ak nespinili povinnosti pfevzaté pachtovni smlou-
vou a proto narok na tuto ¢astku patfi Zalobci, zejména kdyZ zZalovani
obdrZeli od svého pfedchiidce v pachtu nahradu za to, Ze pfevzali od
ného zavazek vicli Zalobci ohledné nesplnéni pachtovnich podminek,
jak svédky jest potvrzeno. Ze Zalovani neplnili podminky pachtovni
smlouvy, zejména, Ze piida byla Spatné obdéladvana, dlouhou fadu rokii
nehnojena a zaplevelena, je prokézéino, takZe Statni pozemkovy ufad
udinil v dusledku 3patného stavu dvora O. 10% srdZku z pfejimaci
ceny a Zalobce byl tim po3kozen o 24.981 K& 77 h. Zalovani byli po-
vinni dl¢ pachtovni smlouvy veSkeré animalni mrvy upotfebiti na zpach-
tovana role, mrvu nesméli prodavati a rovnéZ veSkerou sldmu, seno a
otavu vyhradné spotfebovati v hospodéfstvi samém. VeSkeré tyto pro-
dukty patfily k pudé, pokud se tyle vlastniku statku, tedy Zalobci, a,
kdyz Statni pozemkovy utfad pfiznal za animalni hnojeni pro novou
tirodu po ukoneni pachtovniho roku 33.400 K& jako nahradu za ne-
vyuZiti t€chto hnojiv, patfi v disledku pachtovni smlouvy tento peniz
vlastniku, &ili Zalobci. Nahrada nakladii na novou urodu, jak byla sta-
novena pozemkovym ufadem penizem 9797 K& 84 h, patfi rovnéz vlast-
niku dvora, Zalobci, nebot Zalovani mé&li dle pachtovni smlouvy odvésti
pfi ukonfeni pachtu pfesnou vyméru zasetych roli a, pfijavie nahradu
od pfedchiidce za nesplnéni podminek pachtovnich, pfevzali tim na sebe
za n¢ho tento zavazek viili Zalobci, ktery mél narok na nahradu za ne-
dostavajici se ozimy a jetel a za nezorané plochy, pfi temZ cena jete-
lového seminka byla vzata 1800 K& za 1 q, jak byla stanovena pozem-
kovym ufadem pfi ocenéni ndkladit na novou drodu, zejména, kdyZ sdm
spoluZalovany FrantiSek K. ultoval tuto cenu Stitnimu pozemkovému
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ufadu. Po rozumu §u 50 a) zédkond' ze dne 13. Cervence 1922, &is. 220
sb. z. a n. nepfisludi pachtyfi narok na nahradu $kody vici poslednimu
vlastniku zabranych a stdtem pfevzatych nemovitosti z divodu, Ze pach-
tovni pomé&r byl pfedZasné zrulen, a ndroky, jichZ vlastnik neuznal, maji
byti odkazany na pofad priva soukromého. Ze by ustanoveni pachtovni
smlouvy pozbylo platnosti a ulinnosti nasledkem zabrénf a pfevzeti
pachtovaného objektu Statnim pozemkovym ufadem pfed ukon&enim
smluvené doby pachtovni, kteraZto okolnost by piisobila jako vy33i moc,
neni zdkony ze dne 8. dubna 1920, &is. 329 a ze dne 13. &ervence 1922,
¢is. 222 sb. z. a n. odlivodnéno, nebof tyto zdkony neupravuji poméri
mezi vlastnikem pfevzatého statku k jeho pachtyfi a nikde neni feeno,
Ze povinnosti pachtyfovy oproti vlastniku jsou zruSeny, takZe podminky
pachtovni smlouvy ziistivaji v platnosti a Zalovani nemohou svilj narok
na nahradu pozemkovym ufadem pfiznanou uplatfiovati z titulu té¢chto
zékondl, kdyZ nesplnili podminky pachtovni smlouvy. Statni pozemkovy
ufad pfiznal Zalovanym ve svém ocenéni nakladt na novou tirodu ve
smyslu §u 43 a) zak. &is. 220/1922 nahradu 52.189 K& 56 h, aviak
podminil své rozhodnuti doloZzkou, pokud pachtovni smlouva tomu ne-
odporuje, &imZ vyslovné uznal, Ze je nutno, by Zalovani splnili pod-
minky pachtovni smlouvy, na &emzZ ni¢eho neméni okolnost, Zze Zalovani
nasledkem pozemkové reformy byli nuceni &ast pozemkd od dvora od-
stoupiti. Ostatné ve smyslu §u 43 a) zak. ¢is. 220/1922 je feCeno, Ze
se mé pfiznati ndhrada za investice do pozemkii dané pachtyfi, ktery
svym nakladem je provedl, aniZ by k tomu byl povinen podle pachtovni
smlouvy, kdezto v tomto pfipadé€ tomu tak neni, Odvolaci soud
Zalobu zamitl.
Nejvy388i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovanym bylo Statnim pozemkovym tufadem pfikizano: a) za ani-
malni hnojiva 33.400 K¢, b) za oseti a obd&lani 9.797 K¢ 84 h.

Ad a) sludi poznamenati, Ze z pfiloh nenf zfejmo, zda vSecek hnij,
v této sumé hraZeny, byl uz v piidg, &i zda €ast a jaka byla posud v za-
sobg, a zda tedy jde pfi celé sumé o ptipad §u 43 a) posledni odstavec
nahradového zakona &i z C&sti o pfislulenstvi, pfevzaté dle §u 12 za-
borového zédkona, provedeného blize v §§ 53 a nasl. zdk. nahr., avSak
vzhledew k pravnimu stanovisku, jez dovolaci soud niZe zaujima, jest to
lhostejno. .

Ad b). Tato nahrada zakladd se na §u 11 odstavec tfeti vladniho
nafizeni ze dne 21. ledna 1921, &is. 53 sb. z. a n., vydaného k prove-
deni §u 41 nahr. z&k. Predpisy ty sice nepravi, komu se vypoltend na-
hrada ma dati, zda vlastniku & pachtyfi, aviak jest na jevé, Ze mysli
toho, kdo naklad na novou drodu u€inil, kdyZ tedy to byl pachtyf¥, toZ
jeho. K spravnému porozuméni obsahu zdkona dluZno podotknouti, Ze
ani naklaay na novou tdrodu (§ 11 (3) cit. natf.), ani pohnojeni .(§ 43
a) al. 3—5 rahr, zak.) nejsou, jak z porovnani s §em 43 (2) n. zn.
a § 42 a) (2), (3) n. zn. ndhr. zak. vyplyvd, investicemi, aZkoli dle
§u 6 z4b. zik., provedeného vladnim nafizenim ze dne 12, tinora 1920,
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¢is. 118 sb. z. a n. k fadnému hospodareni, k n€muz kazdy hospodar
na zabraném majetku, tedy i pachtyf, povinen jest, ndleZi jak nutné
investice, tak béZné naklady na docileni ¥ddné trody. Zalobce vSak &inf
si na obé ty &astky ndrok z dilvodu pachtovni smlouvy ze dne 10. listo-
padu 1918, §§ 10, 23 a 26, ale odvolaci soud mini, Ze tento narok by
si musil Zalobce uplatfiovati samostatné. V tom by vSak mél pravdu
odvolaci soud jen tehdy, kdyby oboji peniz a i b) nepfedstavoval pravé
nahradu za pfedméty, o nichZ Zalobce tvrdi, Ze dle pachtovni smlouvy
nalezeji jemu, Ze Zalovani méli mu je pfi skon€eni pachtu nastalém pfe-
vzetim se strany Statniho pozemkového ufadu ponechati, a Ze tedy,
nastoupily-li misto téch pfedmétl penize, jeho narok vztahuje se na
penize. Z té pfiCiny také sam Statni pozemkovy iifad v ocenéni podotkl,
eo Castky ty pfizndvaji se sice pachtyfim, ale ovdem Ze vyhraZuji se
propachtovateli prdva z pachtovni smlouvy (pokud pachtovni smlouva
iomu neodporuje) a bylo dle protokolu ze dne 20. unora 1923 mezi
viemi tlastniky, totiZ ob&€ma siranami rozepfe a Statnim pozemkovym
tifadem, dncileno dohody, aby &astky ty nebyly vypldceny, dokud spor
ten nebude mezi stranami vyfeSen, nebot nic jiného zajisté neznamena
»ndvrhe v protokole tom vSemi stranami podepsaném na deponovani
penéz téch aZ do vyfeSeni sporu ucinény. Nejde tu tedy o nic jiného, nez
o rozhrdnuti dle posledni véty §u 348 ob&. zdk., komu z obou stran
naleZeji Castky, na né€Z obé& si Cini narok, a ktery pravé proto byl dle
§u 1425 obd. zak. zadrZen. Nepravem tedy odvolaci soud uhnul se roz-
hodnuti a prdvem Zalobce trva v dovolani na tom, by rozhodnuti se
stalo. Ale ovSem nevyzni rozhodnuti to ve prospéch jeho. Smlouva
pachtovni stanovi sice v §u 10, jak pachtyfi maji hospodafiti, zejména
téz mrviti, a Ze zvla§t€ nesméji animdlni mrvu prodavati a z pachto-
vanych nemovitosti odrdZeti, jakoZ i Ze musi v8ecku pici (slamu, seno,
otavu, zelenou pici) na nich ziskanou na nich také spotfebovati, v §u 23
pak, Ze ovachtyfi musi pfi ukonfeni pachtovniho poméru, jeZ nastane
dle §u 1 dne 28. Ginora 1931, odevzdati takové a tak oseté pomrvené
plochy, jaké a jak jim byly pfi polatku pachtu odevzdany, dale ode-
vzdati zasoby pice a slamy jakoZ i mrvy, jaké pfi poCatku pachtu pfe-
vzali, a, bude-li v&t3i mnoZstvi pice a slamy, Ze propachtovatel miiZe,
ale nemusi ji za priimé&rnou cenu pfevziti, kdezto pfebyvajici mrvu musi
.U oni bez nidhrady ponechati, a koneZn& v §u 26, Ze kdyby pachtyfi
nezaplatili v€as pachtovné neb nesplnili jinou povinnost z pachtovni
smlouvy vyplyvajici, miiZe je propachtovatel vypoveédéti tak, aby pacht
koncem nuora koncil. K tomu dodati dluzno ustanoveni §u 24, Ze pach-
ty¥im nepfisludi nahrada za praci a néklad spojeny se zlepSenim pach-
tovniho objektu, leda pokud to smlouva sama dopousti. Zalobce mini,
Ze dle tohoto obsahu smlouvy ndleZi jak nahrada a) z nevyuZitého po-
hnojeni, pokud se tye za mrvu v zasobé, tak nidhrada b) za obd&lani
a oseti v pomé&ru mezi nim a pachtyfi jemu jako propachtovateli. Uznava
sice, Ze na tento pfipad, kde pacht skonfen pfevzetim se strany Stat-
niho pozemkového tfadu, nemohlo ani z daleka ve smlouvé byti »pa-
matovanog, t. j. sprdvné fefeno pomysleno, ale Ze pfipad dluZno po-
kladati za pfipad skonleni pachtovniho poméru »uplynutim doby« a Ze
tedy ma se véc tak, jak v §u 23 stanoveno, a¢koli pak nelze nahlédnouti,
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pro¢ se odvolava i na § 26. NeZ nema pravdu ani tak, ani onak. Za pfi-
pad §u 26 fo povaZovati nelze, protoZe ten jednd o zru3eni pachtu, ku
kterému zavdali pachtyfi pfiinu nepln€nim smluvnich povinnosti, kdeZto
v tomto pfipad€ nastalo zruSeni beze v3eho zavin€ni nebo jiného pfi-
¢in€ni pachtyfd udalosti, leZici docela mimo dosah jich moci: pfevzetim
se strany Stidtniho pozemkového tfadu na zdklad& zakonli o agrarni
reformé&, udalost to, kterou odvratiti nemohli. Ale ani skonleni pachtu
uplynutim doby to neni, jak uZ samo z fefeného plyne, nebot pacht
zruSen byl davno pfed uplynutim smluvené pachtovni doby neodvratnou
udalosti. NejspiSe je§té byl by se Zalobce mohl odvolati na ustanoveni
§u 23 pism. e) &is. 2 smlouvy, kde se pravi, Ze v pfipadé, Ze by pach-
tovrii smiouva pfed ukonlenim pachtovni doby byla zruSena — a to
se opravdu zde stalo — nastanou, co se ty€e ploch, jaké pfi odevzdani
po ukonleni pachtovni doby maji byti osety, modifikace podminéné
ro¢ni dobou, ve které zruSeni pachtu se stalo, pfi emZ pachtyfi budou
povinni nahraditi propachtovateli tibytek na velikosti (rozloze) ose-
tych neb osazenych ploch. Ale ani toto ustanoveni nemtize mu prospéti,
protoZze i ono, jako viibec celd smlouva piedpoklada, Ze pii skonleni
pachtu pfevezme pachtovni objekty zase sam propachtovatel (pokud
se tyle jeho pravni nastupce ve smlouvé pachtovni, na pf. dédic),
kdeZto v tomto pfipadé pfevzal je Statni pozemkovy ufad, t. j. stat jim
zastoupeny, jenZ neni vilbec pravnim jeho nastupcem, neodvozuje své
pravo od ného, natoz aby byl pokraCovatelem jeho ve smlouvé pach-
tovni, nebot pravé to je diivodem, Ze jeho nabytim pachtovni pomér
byl zruSen. Jde tedy o pfipad-docela jiny, nepodobny vSem tém, jaké
smlouva pachtovni pfedpokladd nebo pfedpokladati mohla, o pfipad,
na jaky dle vlastniho doznani Zalobce smlouva pachtovni viilbec mysliti
nemohla, coZ jest skutkem jiZ proto, Ze sidm zdkon o obstaveni velko-
statkli ze dne 9. listopadu 1918, &is. 32 sb. z. a n., aCkoli ani on nijak
jesté nenafizoval zabor, takZe néjakou uré&itou pfedstavu o osudu velko-
statkii nebylo si mozZno utvofiti, vySel teprv 13. listopadu 1918, tedy
tfi dni po smlouvé. PonévadZ ale pfipad je nepodobny tém, na néZ
smlouva mysli, nelze ustanoveni smlouvy nai ani obdobné uZiti. Nebof
smlouva pravé proto, Ze pfedpokladala, Ze Zalobce sam dviir pfevezme,
uCinila opatfeni, by se hospodafstvi i na dale fadné provozovati dalo,
af uz by je provozoval v reZii nebo dal dviir v jiny pacht, a starala se
proto o fadné oseti a pohnojeni; pak-li ale tento pfedpoklad nedopada
a dvar pfevzat byl stitem, nema Zalobce na dalSim hospodafstvi zad-
ného zidjmu. MEl by ov3em zajem na tom, kdyby byli pachtyfi fadné
nehospodafili a ptidu vymrskali, takZe by pfejimaci cena byla potom
vypadla nize, to v8ak netvrdi a narok v tom sméru neuplatiiuje, naopak
Ze pachtyfi fadn& hospodafili, t. j. fadn€ oseli a fadné mrvili, je zjevno
z toho, Ze jim za oseti a nevyuZiti mrvy byla pfiznana nahrada: nybri
on pravé tuto ndhradu v zdkon& pachtyfiim zarufenou si osobuje, po-
névadZ pry pfi smluvnim skoneni pachtu pfedméty, za néZ nihrada
pfifena, pfipadly by jemu, aniZ by on byl povinen za né néco hraditi.
Ale zapomind, Ze smluvni skonleni pachtu, které pro to je podminkou,
pfedpokladd bud uplynuti celé smluvni pachtovni doby (§ 23), kde
tedy pachtyfi ofekavany zisk, pro ktery smlouvu uzavfeli, jiZ maji neb
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aspofi néjaké prohfeSeni se pachtyfil proti povinnostem, bud' smluvnim
(§ 26), nebo zdkonnym (§ 23 lit. e, jenz prdvé nemiZe mifiti jinam,
neZ na ptipady §u 1118 ob¢. zik.), takZ sice zde pachtyfi olekavaného
zisku dojiti nemohor, av8ak to sami si pfilisti musi, protoZe proti pravu
jednali. V tomto pfipad€ v3ak jim poklesek v povinnostech vytykati nelze
a také vytykén neni, oni tedy ve smyslu smlouvy byli by méli pravo
pokraCovati v pachtu aZ do uplynuti doby (28. finora 1931) a dojiti tak
oCekavané odplaty ze svého podniku, to jim ale vy38i moci bylo zha-
téno, aniZ by méli pro to vi¢i komukoli nirok na nahradu $kody (§ 50
pism, a) nédhr. zak.). JestliZe v8ak zakony o agrarni reformé& pfiznavaji
jim pak aspoii ndhradu za jisté poloZky (§ 43a posledni odstavec nahr.
zak. za mrvu v pudé, § 12 zab. zik. za mrvu v zisobg, § 11 naf. &is.
53/21 za naklad na pfisti drodu), jest nejen zcela spravedlivé, aby jim
niahrada ta i v poméru k propachtovateli ziistala, ale neni ani diivodu,
prol by se nadhrada ta méla dati propachtovateli misto jim, protoze kdyz
obdoby smluvnich ustanovenf zde, jak ukazano, uZiti nelze, ziistava jako
pramen prava jen zakon, jenZ jim Zadného naroku nedava.

Cis. 4885.

Pifi prodeji v&ci na splatky dluzno i v pfipadech, nespadajicich pod
zakon o splatkovych obchodech, umluvi, podle niZ pfi nedodrZeni lhiit
podrZi prodatel splacenou &ast kupni ceny jako od3kodné za uzivani
véci a jeji znehodnoceni uZivanim, vykladati tak, Ze zadrZeti si smi
splacené Castky jen v mezich pfiméfenych uZivani a znehodnoceni véci.

¢

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, Rv I 266/25.)

Zalobkyné prodala Zalovanym S$ici stroje za 47.924 K& na splatky.
Splatky byly umluveny pod ztratou lhit s tim, Ze zaplacené jiz splatky
méla si Zalobkyné podrZeti jako ndhradu za pouZivani strojii a pohonil
a za znehodnoceni strojii. Zalovani dali zavdavkem 11.024 K¢ a zapravili
na splatkdch 5.008 K& 40 h. JeZto dalSi splatky nedodrZeli, byli Zalovani
o vraceni stroji. Namitli, Ze Zalobkyné jest povinna vratiti jim v3e, co na
stroje zaplatili, dale, Ze peniz 16.023 K¢ 40 h, jejZ na kupni cenu zaplatili,
jest jako odSkodné za uZivdni a opotfebeni strojii pfemr$té€nym. P ro-
cesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby proti tomu, Ze
Zalobkyn& zaplati Zalovanym 4.051 KE 40 h. Odvolaci soud k od-
volani Zalobkyn€ napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy3§8i soud nevyhovél dovolani Zalobkyné.

Dfivody:

Dovolatelka vytykd, Ze niZ8i soudy nepridvem nepovaZovaly umlu-
vené odSkodné za pouZivani a znehodnoceni strojii za konvenni pokutu.
Odvolaci soud nefedi otdzky, zda je umluva o odSkodné€ni neplatnou
proto, Ze odporuje dobrym mraviim, jak soudi prvé stolice, a mini, Ze Za-
lobkyné, nejedna-li se o konven&ni pokutu, ma pravo Zadati za opotiebeni
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