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kladé § 228 c. . s. o opravnénosti urCovaci zaloby, kterou byl tento
spor zahajen, a zodpoveédév otazku tu kladne. Neobstoji proto namitky
zalovanych, ze zalobkynt nema pravniho zajmu na zjiétém’ ze ji pii-
slusi za pozustalosti po Janu K-ovi pohlcdavky popien¢ zalovanymi
jako pfihlasivsimi se dcdlu k pozustalosti a ze se zalovanym nedostavi
pasivniho opravneni ku sporu. Jest si uvédomiti, jak doSlo k Zalobc.
Okresni soud poukazal usnesenim ze dne 1. zafi 1926 v pozistalostnim
fizeni zalobkyni jako vdovu a pfihlaSenou dc¢dicku na pofad prava s je-
jimi pohledavkami k pozistalosti pfihlaSenymi, jezto zalovani jako dc-
dici pohledavky neuznali a prerusil z divodu toho projednani pozista-
losti, jezto, jak pravi v dhivodech, nelze zjistiti stav poziistalostniho
jméni a nelze v projednani pozustalosti pokracovati. Jest proto uznati,
ze, kdyz pozistalost neni dosud z tohoto divodu skoncena, pro zalob-
kyni jako dedi¢ku polovice pozistalosti (§ 757 ob¢. zak.) vznikl zijem
na zjisteéni 7azalovanth pohledavek, jakmile je Zalovani poprell vV po-
zlstalostnim fizeni, nebot na jsoucnosti pohledavek téch zavisi zjiStcni
pozistalostniho jméni a tim podkladu pro piipadnou dédickou dohodu,
k niz, jak ze spisit zjevno, nedoslo pro rozpory o dluzich. Jest proto na
jsoucnosti pohledavek zalobkyné zavislé viibec skonceni a odevzdani
pozustalosti, an pozustalostni soud praveé pro zmin¢ny divod v fizeni
poziistalostnim nepokracuje. Ze zalobu bylo fiditi toliko proti Zalova-
nym, ktefi popreli v pozuistalostnim fizeni pohledavky Zalobkyné, nikoli
proti pozustalosti, zastoupené zalovanymi jako deédici, plyne z povahy
vici a ze zakona, jak jiz pfipadné odvodnil odvolaci soud. Zalobkync¢
mohla tak¢ podle obdoby § 110 konk. fadu zalovati jen ty osoby, kterc
jeji pohledavky v poziistalostnim fizeni popi‘cly, cui byli Zalovani jako
pfihlaseni dédici. Na rozhodnuti ¢is. 5712 sb. n. s. nelze se zalovanym
odvolavati, nebot jeho skutkovy podklad byl j my
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Spolecenstva vyrobni a hospodaiska (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 f. zak.). :

Usneseni valné hromady druzstva o sanaci nabyva proti ¢lenu acin-
nosti teprve zapisem do rejstiiku.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1928, R 1 218/28.)

Zalobce byl ¢lenem zalovaného druzstva, jehoz ucelem bylo za-
opatfovati Cleny elektrickou energii. Druzstvo dostalo se do finan¢nich
nesnazi a byla proto na valn¢ hromad¢ druzstva usnesena jeho sanace.
Jezto se Zalobce zdrahal sicastniti se sanacni akce, zastavilo mu Zalo-
vané druzstvo dodavku proudu. Zalobu proti druzstvu o nahradu $kody,
jez vzeS§la Zalobci zastavenim proudu, procesni soud prvé sto-
lice zamitl. Odvolaci soud zrusii napadeny rozsudek a vratil
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vee prvemu soudu, by, vyc¢kaje pravomoci, ji znovu projednal a roz-
hodl. 'V otazce, o niz tu jde, uvedl odvolaci soud v ditvodech: Za-
lovan¢ druzstvo nebylo opravnéno odnati zalobci proud v prosinci 1926
z divodu, Ze neprojevil souhlas se sanaci druzstva podle usneseni valné
hromady ze dne 19. prosince 1926, nebot usneseni toto mohlo proti zZa-
lobei podle § 9 zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak. nabyti
acinnosti teprve zapisem do spoleCenstevniho rejstfiku a neni spravinym
nazor odpurce odvolatele, Ze takové usneseni stava se proti Clentin:
druzstva ihned uc¢innym a zavaznym (viz rozh. ze dne 26. tnora 1891,
¢is. 642 Adler-Clemens, obdobn¢ jako pfi ¢l. 214 obch. zak.).
Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Odvolaci soud pravem vyslovil, ze usneseni vainé hromady ze dne
19. prosince 1926 mohlo nabyti ptisobnosti i proti Zalobci teprve za-
pisem do spolecenstevniho rejstitku, tedy dnem 4. bfezna 1927. To
plyne ziejm¢ z ustanoveni § 9 zadkona ze dne 9. dubna 1873, ¢&is. 70
i. zak., ktery necini rozdilu mezi zavaznosti v poméru vnitinim a na
venek. Nerozhodno jest, Ze Zalobce ve svém prohlaSeni o pfistupu
k druzstvu ze dne 1. kvétna 1926 vyslovn¢ uvedl, Ze se podrobuje sta-
novam i vSem budoucim jich zménam jakoz i usnesenim valnych hro-
mad, nebot tato povinnost plynula by jiz z jeho ¢lenstvi a mohla by se
vztahovati jen na usneseni, k nimz doSlo v mezich zakona, pokud se tyce
stanov. Proto odvolaci soud pravem nepfihlizel k tomuto prohlaseni a
neni tim opodstatnéna ani vytka rozporu se spisy ani neuplnost fizeni.
Jest pravda a plyne i z povahy véci, Ze zapisem do spoleCenstevniho
rejstitku jest podmin¢na ucinnost jen téch usneseni, ktera po zakonu
musi byti do rejstfiku zapsana. AvSak odvolaci soud spravnt rozeznava
jednak usneseni o sanaci, t. j. o zvySeni zavodnich podila, které jest
zmeénou stanov a musi byti zapsano do spolecenstevniho rejstiiku (§ 9
prvni odstavec uved. zakona), jednak pravni disledky nastavsi jiz dle
puvodnich stanov nezaplacenim odebran¢ho proudu v urcitém obdobi.
V prvém pfipadé uznava odnéti proudu pred zapisem usneseni do rej-
stfiku za neopravnéné, v druhém pak shledava fizeni nedplnym, po-
névadz nebylo zjisténo, zda bylo proti Zalobci postupovano dle usne-
seni valné hromady, totiz, zda byl tfemr k tomu poveéfenymi Cleny vy-
zvan, aby uc€inil zadost své povinnosti, prispéti k sanaci druzstva a mimo
to, aby dluznou cenu proudu zaplatii, pon¢vadz jen tehdy, kdyby se tak
bylo stalo a on placeni odepiel, byl by dan opravnény divod k odnéti
proudu (srov. k tomu § 12 ¢&is. 7 stanov). :

Cis. 8021.

Vyzaduji-li stanovy akciové spole¢nosti u (vétSiny) spravnich radii
ceskoslovenské statni obcanstvi, dluzno pfi opovédi k rejstiiku osvéd-



