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Cis. 2332.

Neodvratnou pfekazkou podle §u 427 tr. f. jest i porucha automobily,
jimZ obZalovany jel k liceni.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1926, Zm I 41/26.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani odporu obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho jakozto
nalézaciho soudu v Praze ze dne 19. prosince 1925, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem zproneveéry podle §u 183 tr. zak., a ulozil nalé-
zacimu soudu, by nafidil nové hlavni preli¢eni ku projednani pripadu.

Divody:

Proti rozsudku v jeho nepfitomnosti vynesenému podal obzalovany
odpor odavodnovany tvrzenim, ze auto, jimz se v den hlavniho preli-
Ceni v€as vypravil na cestu k soudu, stizeno bylo nehodou, ktera ho tak
zdrzela, ze nemohl jiz zav€as dostaviti se ku hlavnimu preli¢eni. Skut-
koveé udaje odporu obzalovan¢ho byly potvrzeny svédeckou vypovcedi
Antonina Ch-y. Z vypovcedi té plyne, ze automobil, jimz obZalovany jel
ku hlavnimu pfeliceni, utrp¢l poruchu nepfedvidanou a v€as neodstrani-
telnou. Slusi proto pokladati za provedeny ve smyslu §u 427 tr. 1. du-
kaz, Ze obzalovany zdrzen byl od zamySlen¢ho vcasnc¢ho dostaveni sc
ku hlavnimu preliceni neodvratnou prckazkou. Jest tudiz jeho odpor
proti rozsudku ve smyslu prvého odstavce §u 427 tr. f. vyneseném odu-
vodncn i bylo mu vyhovcti a uciniti opatieni shora uvedené.

. 2333.

Skutkova podstata zpronevéry zalezi v tom, Ze pachatel naklada
s véci jemu svéfenou jinak, nez mu bylo svéfitelem ulozeno, a Ze poru-
Suje divéru svéfitelovu, pouzivaje ji k jinému acelu, nez k jakému mu
byla svérena.

»Zadrzenim« jest takové chovani, jimz pachatel projevuje rozhod-
nuti, svéfenou véc opravnénému nevydati, nybrz stav, jimz je véc od-
nnata moci opravnéného, uciniti trvalym.

»Priviastnéni si« véci jest osobovani si k ni prav po zpiisobu vlast-
nika.

Pouhé nevraceni véci prodane s vyhradou vlastnictvi a prava zadati
ji v pripadé nedoplaceni kupni ceny zpét neodpovida pojmu »zadrZzeni«
(§ 183 tr. zdak.); vyhledava se positivni jednani pachatelovo, z néhoz
plyne jeho odhodlani, stav, jimZ je véc odnata z moci svéfitelovy, uci-
niti trvalym

»Privlastnénim si« neni tu jen pfechodné zapiijceni véci za okolnosti,
umoziujicich pachateli stalou disposici s ni.

(Rozh. ze dne 300 biezna 1926, Zm | 102,/26.)



